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RECOMMANDATIONS DE LA CFCPI

sur le projet de loi portant adaptation du droit pé nal
a l'institution de la Cour pénale internationale,
tel qu'adopté en premiére lecture par le Sénatle 1 0 juin 2008

Le 10 juin 2008, le Sénat a adopté, en premieterecle projet de loi portant adaptation du
droit pénal a l'institution de la Cour pénale im&tionale.

La CFCPI se réjouit de certaines avancées majeoes le droit francais, notamment la
définition, tant attendue des crimes de guerrereit ftancais. Elle note que certaines de ses
recommandations ont été intégrées dans le projei gar le Sénat.

Elle déplore cependant que le projet de loi compeethes erreurs juridiques, des omissions
importantes et des dispositions restrictives eatnaila lutte contre I'impunité.

La CFCPI rappelle que ses recommandations sontégsiidpar le #rincipe de
complémentarit®. Il s’agit d'un principe fondamental dans le édonnement de la justice
internationale, congu par la Conférence de Rome988 et inscrit a I'article L du Statut de

la Cour, a la définition duquel la France a beapomantribué. Ce principe veut que les Etats
aient, les premiers, vocation a juger les autews ctimes les plus graves affectant la
communauté internationale toute entiere. L'exp@eeties tribunaux pénaux internationaux a
montré qu’une juridiction internationale ne peusppaeule, juger tous les criminelses
juridictions criminelles nationales doivent contmi connaitre de la majorité des proces et la
juridiction internationale, complémentaire des pdEmtes, ne peut avoir vocation a connaitre
gue des cas dont la portée est la plus graveutalgtge ou la plus emblématique.

Cela impose aux Etats d’adapter leur droit pénal @fie leurs tribunaux nationaux puissent

exercer les mémes compétences que la Cour et t@nnolgs mémes crimes. Ces crimes

doivent donc étre incriminés et punis par la laiglé interne de chacun des Etats parties au
Statut de Rome. Il faut aussi que les regles depétance du juge national lui permettent de

connaitre non seulement des crimes commis suresotoire ou par ses nationaux, mais aussi

de ceux commis ou que ce soit dans le monde, gaauteurs étrangers venus se réfugier sur
son territoire en croyant échapper ainsi a lagesti

C’est dans cet esprit que la CFCPI propose lesiarattbns qui suivent, sans lesquelles la
justice francaise ne pourra tenir le réle qui essien dans I'émergence d'un espace pénal
international.



|. Sur la définition des crimes visés au Statut de Rome

A — Le crime de génocide

L’article 6 du Statut de Rome reprend a la letaedéfinition du génocide donnée par la
Convention pour la prévention et la répressionrilne de génocide de 1948 que la France a
ratifiée le 14 octobre 1950.

La définition du génocide donnée par larticle 21ldu Code pénal francais est plus
protectrice que le Statut en ce qu’elle réprimealetes visant un groupe déterminé a partir
de tout autre critére arbitraire.

En revanche, elle exige la preuve d’'uplan concerté que ne retient pas le Statut. Cette
exigence nationale, liée aux crimes nazis, quiébdtparmi les plus documentés de I'histoire,
ne se justifie pas dans les poursuites actuellgkleant notamment des crimes commis en
I'absence de tout plan concerté. Ce critére pduamoriser l'impunité des auteurs de tels
faits. Cette exigence d'unplan concerté »historiquement datédpit étre supprimée.

Amendement n°1

La CFCPI recommande qu’'a I'article 211-1 du Code pénal les mots « en exécution d'un plan concerté
tendant a » soient remplacés par les mots « en vue de ».

Correctionnalisation du crime de provocation au génocide non suivie d’effet
(article 1 du projet de loi)

Le projet de loi prévoit que linfraction de proaimn a commettre un génocide est
criminelle lorsqu’elle est suivie d’effets, maisri@xctionnelle lorsqu’elle ne l'est pas (le
nouvel article 211-2 alinéa 2 du Code pénal la ggamt alors de 7 ans d’emprisonnement et
100.000 euros d’amende).

Or le Statut de la Cour pénale internationale iiteps de différence selon I'effet produit ou
non par lincitation a commettre un génocide. lique simplement qu’une personne est
pénalement responsable sis@agissant du crime de génocide, elle incite deewént et

publiguement autrui a le commettre (article 25-3-e). Il convient de relever que la
jurisprudence pénale internationale prévoit quacitation a commettre un génocide est
constitutive d’'un crime qu’elle soit suivie d’effeiu non (voir notamment TPIR, affaire

Nahimana, décembre 2003, §1015 et §1029).

L’adaptation du droit pénal interne au Statut d€daur pénale internationale ne peut se faire
en correctionnalisant 'un des crimes que la comemté internationale considére étre l'une
des infractions les plus graves.

Amendement n2
La CFCPI recommande que l'alinéa 2 du projet d'article 211-2 du Code pénal soit modifié ainsi :

« Si la provocation n'a pas été suivie d'effet, les faits sont punis de septans-d’emprisonnement-et-de-100.000-€

d‘amende --- ans de réclusion criminelle».




B — Le crime contre 'humanité (article 2 du projet de loi)

La CFCPI approuve la reprise a l'article 2 du praje loi, d’'un grand nombre des crimes
deéfinis a larticle 7 du Statut de Rome. Cependdle regrette que la définition du crime
contre I'humanité, retenue par le Sénat, demeurpaifaite et restrictive. Afin de se

conformer au droit international, la CFCPI demaadéAssemblée nationale de prendre en
compte les recommandations suivantes :

1) Suppression de la mention « commis en exécution d’'un plan concerté »

Le projet de loi conserve l'existence préalablendaplan concerté » comme élément
constitutif de ce crime. En ratifiant le Statut kdeCPI, la France a cependant accepté la
définition de ce crime telle qu’énoncée a l'arti?lePour les mémes raisons susmentionnées
pour le crime de génocide, cette référence dat®ipprimeée.

2) Ajout de I'esclavage sexuel dans la définition des violences sexuelles

La définition du crime contre 'humanité, retenuar pe Sénat, n’inclut pas I'« esclavage
sexuel », contrairement au Statut de la CPI.

3) Extension de la définition des disparitions forcées

La CFCPI note que la définition relative aux disfiams forcées, telle qu’amendée par le

Sénat, reprend en partie la définition prévue atuSte la CPI. Elle tient cependant a porter
a l'attention du législateur la loi n° 2008-704, Hujuillet 2008, autorisant la ratification de la

convention internationale pour la protection detésues personnes contre les disparitions
forcées. Cet instrument international oblige lanEea introduire dans son droit pénal le
crime de disparition forcée tel qu’il a été déftans la convention, c’est-a-dire de maniere
plus large que celui prévu dans le Statut de la CPI

4) Introduire le terme d’apartheid

Le terme d’« apartheid » qui figure a l'articleIj lu Statut de Rome et se trouve défini a
l'article 7 (2) h, n'est pas repris dans le progt loi francais, qui retient le crime de
« ségrégation », alors que ces deux termes ne Eastsynonymes et que l'apartheid
correspond a une notion précise en droit internatio En effet, le « crime d'apartheid »,
englobe « les politiques et pratiques semblablesde2gation et de discrimination raciales ».

Amendement n°3

La CFCPI recommande que l'article 7 du Statut de Rome soit repris dans son intégralité et substitué a la
rédaction actuelle de I'article 212-1 du Code pénal.

1 Voir I'article 2 de la Convention sur I'éliminati et la répression du crime d'apartheid du 30 mbve
1973.



C — Les crimes de guerre (article 7 du projet de loi)

La CFCPI approuve la reprise, a l'article 7 du erojl’'un grand nombre des crimes de guerre
définis a l'article 8 du Statut de Rome. Elle neraé par ailleurs critiquer la volonté du
|égislateur d’aller au-dela du Statut de la Courgbé internationale sur certains points (futur
article 461-18). Elle accueille également favoratdat les améliorations apportées par le
projet de loi par rapport au Statut de la Counffsitarticles 461-8 ; 461-13 ; 461-14).

Toutefois un certains nombres de préoccupationsedemnt : certains crimes de guerre ont
été omis dans le projet de loi (1) ou correctioiséal (2). Pour d’autres, la définition qu’en
donne le projet de loi mérite d’étre harmoniséecawelle du Statut de la Cour pénale
internationale (3). Enfin le projet de loi reprefad distinction, initiée par le Statut, entre
conflits armés internationaux et non internationamais omet de définir ces derniers,
contrairement au Statut (4).

1) Omission de certains crimes
L'esclavage sexuel
Le projet de loi omet I'esclavage sexuel comme erae guerre, alors qu'il est prévu par le

Statut de la Cour pénale internationale, aussi bieams les cas de conflits internationaux
(article 8-2 b xxii) que dans ceux de conflits maternationaux (article 8-2 e vi).

Amendement n°4

La CFCPI recommande que les mots « & de I'esclavage sexuel » soient ajoutés au projet d’article 461-4 du Code
pénal :

« Article 461-4. — Le fait de forcer une personne protégée pas le droit international des conflits armés a se
prostituer, de la contraindre a une grossesse non désirée, a de I'esclavage sexuel, de la stériliser contre sa
volonté ou d’exercer a son encontre toute autre forme de violence sexuelle de gravité comparable, est puni de la
réclusion criminelle a perpétuité».

Retard injustifié, aprés la cessation des hostilités, dans le rapatriement des
prisonniers de guerre ou la libération des civils internés

La CFCPI agit en faveur du respect de l'intégritéSdatut de la Cour pénale internationale et
demande que la législation pénale interne soit miseonformité avec ce Statut. Elle reléve
cependant que le Protocole additionnel | aux Cotwes de Genéve de 1949 (ratifié par la
France le 11 avril 2001) incrimine en son articke48b le retard injustifié, aprés la cessation
des hostilités, dans le rapatriement des prisosinier guerre ou la libération des civils

internés. Or ce crime ne figure ni dans le codepactuel, ni dans le projet de loi en cours.



2)

3)

Correctionnalisation du crime de détention illégale

La CFCPI est extrémement préoccupée par la redaatituelle du projet de loi qui conduit a
la correctionnalisation du crime de détention #lé&g que prévoit le Statut de la Cour pénale
internationale (article 8-2 a vii). En effet, latelétion illégale n’est incriminée qu’au titre des
« atteintes a la liberté individuelle » prévuespaojet d’article 461-6 qui renvoie au droit
commun pour la définition de I'infraction de « séqtration arbitraire » (actuel article 432-4
du Code pénal).

Le texte renvoie au projet d’'article 462-1 poud&termination des peines : il résulte de ces
dispositions combinées que la détention illégalesera punie de réclusion criminelle que si
elle dépasse sept jours, et sera considérée comsienple délit dans le cas contraire.

Cette rédaction calquée sur le régime pénal didition de séquestration en droit commun,
meéconnait totalement la spécificité des questigdesla la détention en période de conflit
arme, qui inclue la notion de détention de courigid et la difficulté d’établir sur la durée
I'identité de I'autorité détentrice, ainsi que kdce légal national applicable (notamment avec
les transferts de détenus entre autorités déteatde nationalités différentes). C’est pour ces
raisons que la détention illégale constitue uneagtion grave aux conventions de Geneéve,
qui ne saurait étreéprimée en droit interne autrement que comme iamecr

L’adaptation du droit pénal interne au Statut d€daur pénale internationale ne peut se faire
en correctionnalisant un crime de guerre que lanconauté internationale considere étre
I'une des infractions les plus graves.

Amendement n°5
La CFCPI recommande que le projet d’article 461-6 du Code pénal soit modifié comme suit :

« Article 461-6 - Sont passibles des—aggravations—de—peine—prévues—atarticle462-1 de ... ans de réclusion
criminelle les atteintes a la liberté individuelle définies a l'article 432-4 et commises a I'encontre d’une personne
protégée par le droit international des conflits armés, en dehors des cas admis par les conventions
internationales »

Elle recommande, en outre, qu'au projet d'article 462-1 alinéa 1 soit supprimée la mention de l'article 461-6.

Les problemes de définition de certains crimes de guerre

La modification par le projet de loi de la définitide certains crimes, telle que prévue dans le
Statut de la Cour pénale internationale, minimesa@érablement la protection accordée aux
personnes et aux biens protégés par le droit iatiemal humanitaire.

a) Mutilations et expériences médicales ou scientifiques sur les personnes
Au projet d’article 461-3, le terme gravement a été substitué au motsérieusement

employé a l'article 8-2-b-x du Statut de la Counglé internationale ce qui conduit a une
définition du crime plus restrictive que sa défontinternationale.



Amendement n°6
La CFCPI recommande que le projet d’article 461-3 soit modifié comme suit :

«Article 461-3. — Le fait de soumettre des personnes d’'une partie adverse a des mutilations ou a des expériences
médicales ou scientifiques, qui ne sont ni justifiées par des raisons thérapeutiques ni pratiquées dans l'intérét de
ces personnes et qui entrainent leur mort ou portent gravement sérieusement atteinte a leur santé ou a leur
intégrité physique ou psychique, est puni de la réclusion criminelle a perpétuité ».

b) Vol et recel

Le projet de loi prévoit a I'article 461-16 d’aggeat les peines du vol et du recel lorsqu’ils
sont commis a I'encontre « d’'une personne protgm@ele droit international des conflits

armés ». Or, ce texte est consacré aux atteintgsbans, qui doivent étre protégés
indépendamment de toute référence a leur propeéthe texte pénal doit en conséquence
incriminer de tels actes lorsqu’ils sont commiseadontre d’'un bien, sans condition liée a
leur éventuel propriétaire ou possesseur.

La CFCPI releve également la confusion faite pamafmorteur et la Garde des Sceaux, lors
de I'examen du texte au Sénat, quant a la notio lniens protégés ». La CFCPI rappelle en

effet que sont considérés comme biens protégéasde conflit armé, les biens auxquels le

droit coutumier ou des conventions internationadesordent une protection contre des

attaques ou autres actes hostiles (destructioregaifies, capture, confiscation etc.). Il peut

ainsi s’'agir, par exemple, de biens de caractéig de biens culturels, d’'unités et de moyens

de transport sanitaire. La notion de biens protégese limite pas seulement aux « hdpitaux
et aux ambulances », contrairement a ce qu'omtradfle rapporteur au Sénat et la Garde des
Sceaux.

Amendement n°7

La CFCPI recommande que soit insérée une référence aux biens dans le premier alinéa du projet d'article 461-
16:

« Article 461-16. — A moins gu’elles ne soient justifiées par des nécessités militaires, constituent également des
crimes ou des délits de guerre et sont passibles des aggravations de peines prévues a l'article 462-1, les
infractions suivantes commises a I'encontre d’une personne ou d'un bien protégés par le droit international des
conflits armés » (reste de l'article sans changement).

c) Méthodes de combat proscrites

Le projet d'article 461-23, 4° n’incrimine que lage des armes, projectiles, matériels ou des
méthodes de combat faisant I'objet d'une interdittgénérale et ayant été inscrits dans une
annexe au statut de la Cour pénale internatioralepéée par la France.

Ce texte ne reproduit qu’une partie de l'articl2 @) (xx) du Statut de Rome et dénature sa
signification. En effet cet article 8.2 (b) (xx)chimine les armes, projectiles et matériels et



méthode de combat qui sont de nature a causeodégasices inutiles ou des maux superflus
ou qui sontpar naturede caractére indiscriminé et ce, en violation chitdnternational des
conflits armés.

Certes le Statut de Rome précise que cette intendidoit faire I'objet d’'une inscription dans
une annexe ultérieure. Mais cela ne signifie pasmglabsence d’une telle annexe, les Etats
soient libérés des engagements juridiques deéjgariailleurs. L'existence de cette annexe ne
peut étre congcue que comme un élément permettalinder I'opposabilité du droit pénal
national a des Etats Tiers. En aucun cas, elleoitesérvir, comme c’est le cas dans le projet
de loi, a « lIégaliser » en France des pratiquesilpées par les quatre conventions de Geneve
de 1949 et leurs deux protocoles additionnels dé& I@latifs au droit des conflits armés,
ratifiés par la France.

Il convient donc de rétablir le texte de 8.2 (b¥)(xlu Statut de Rome et de supprimer la
référence a une annexe éventuelle et future qdileetexte inopérant.

Amendement n°8
La CFCPI recommande que l'alinéa 4°du projet d'arti cle 461-23 soit rédigé de la fagon suivante :

« Article 461-23. — Est puni de la réclusion criminelle a perpétuité le fait :

-]

4°D’employer des armes, des projectiles, des matié res et des méthodes de guerre de nature a causer des maux
superflus ou des souffrances inutiles ou a frapper sans discrimination en violation du droit international des
conflits armés, a condition que ces armes, projectiles, matiéres et méthodes de guerre fassent I'objet d'une
interdiction générale prévue par le statut de la Cour pénale internationale.

4) L’absence de définition des conflits armés internationaux et non-internationaux

Le champ d’application des crimes de guerre n'astglairement défini. En effet le projet de
loi reprend la distinction faite par le Statut denfi® entre conflits armés internationaux et
non-internationaux, sans pour autant définir cesides, a la différence du Statut qui précise
a l'article 8-2 (d et f) la notion de conflit arrné@n international. Compte tenu de la variation
du contenu des incriminations selon le type delitpitfimporte d’éviter tout risque juridique
concernant ces définitions.

Amendement n°9

La CFCPI recommande que soient reprises les précisions données a l'article 8-2 d et f du Statut de la Cour
pénale internationale sur la notion de conflit armé non international : ce texte stipule que les conflits non
internationaux « ne sont pas des situations de troubles et tensions internes telles que les émeutes, les actes
isolés et sporadiques de violence ou les actes de nature similaire », mais « des conflits armés qui opposent de
maniére prolongée sur le territoire d'un Etat les autorités du gouvernement de cet Etat et des groupes armés
organisés ou des groupes armés organisés entre eux ».




5) Disposition spécifigue sur I'exercice par la France de son droit a la légitime
défense (au sens de la Charte des Nations-Unies)

Ce texte tend a exclure de la qualification de erohe guerre I'utilisation par la France, dans
le cadre de I'exercice de son droit de légitimesdéé, de &arme nucléaire ou déoute autre
arme dont 'utilisation n’est pas prohibée par urmnvention internationale.»

Cette disposition est tres critiquable et ne paet &#cceptée en I'état, car elle revient a exclure
I'application du droit international humanitaire aat droit pénal international toutes les fois
ou la France agirait dans le cadre de la légitidfertse (au sens de la Charte des Nations-
Unies). Cela procede d'une confusion grave, déponéce par la Commission nationale
consultative des droits de I'Homme, entrgue ad bellum(détermination, notamment par la
Charte des Nations-Unies, des cas dans lesquedsdars a la force peut étre admis) guke

in bellum (comportements interdits y compris lorsque le vesoa la force est légal et
notamment en cas de légitime défense).

a) Sur le recours a I'arme nucléaire

La CFCPI rappelle que la Cour internationale dégagClIJ) a rendu le 8 juillet 1996 #vis
consultatif sur la licéité de la menace ou de I'tmhp’armes nucléairesSelon cet avis, le
droit de recourir a la légitime défense est soumisles conditions de nécessité et de
proportionnalité. Pour étre licite, I'emploi de la force doit égalent satisfaire aux exigences
du droit applicable dans les conflits armés, danparticulier les principes et regles du droit
humanitaire. La Cour a relevé que la nature méméodi arme nucléaire et les risques
graves qui lui sont associés sont des considémsopplémentaires que doivent garder a
I'esprit les Etats qui croient pouvoir exercer uipmste nucléaire en légitime défense en
respectant les exigences de la proportionnalité.

Le Président de la Cl1J a déclaré a cette occasierntp |égitime défense - flt-elle exercée
dans des conditions extrémes mettant en causa\a&suéme d'un Etat - ne peut engendrer
une situation dans laquelle un Etat s'exonérerait-miéme du respect des normes
«intransgressibles» du droit international humairiéa».

Le projet de loi ne doit pas étre adopté dans el@sets qui sous-entendraient que le recours a
I'arme nucléaire dispenserait totalement d’avogeaconformer a toute regle protectrice des
personnes et de I'environnement. Lors de la ratifon par la France du protocole additionnel

| de 1977 aux conventions de Genéeve de 1949, lacEra déposé des clauses d’interprétation
relatives a I'usage de I'arme nucléaire. Il convidiinsérer a I'article 462-11 une réserve de
respect de ces regles (voir recommandation ci-de¥so

b) Sur 'usage d’armes non prohibées par une convention internationale

Il est inacceptable que dans le cadre de I'exeéceon droit a la Iégitime défense, la France
puisse élargir a tous types d’armes, méme non Ipéeki par une convention internationale,

2 Ainsi que la Cour l'avait déja déclaré dansdiaff desActivités militaires et paramilitaires au Nicaraged contre celui-
ci (Nicaragua c. Etats-Unis d'’AmériquéC.1.J. Recueil 1986. 94, par. 176), il existe uneggle spécifique ... bien établie en droit
international coutumier selon laquelle la Iégitime défense ne justifierait que des mespreportionnées a l'agression armée
subie, et nécessaires pour y riposter



'immunité pénale dont elle entend assortir le tgs@n cas extréme a I'arme nucléaire. Il ne
suffit pas gqu’'une arme ne soit pas prohibée auanivaternational pour que son usage soit
automatiquement licite. La France reste toujouée Ipar I'obligation de respecter les
méthodes de combats et les régles relatives egbudas armes autorisées qui sont posées par
le droit humanitaire dans les conventions inteamaties ratifiees par la France. La référence a
ces armes doit étre totalement supprimée du pageticle 462-11.

Amendement n°10

La CFCPI recommande que le projet d’article 462-11 soit modifié comme suit :

« Article 462-11. — N'est pas constitutif d’'une infraction visée par le présent livre le fait, pour accomplir un acte
nécessaire a l'exercice par la France de son droit de légitime défense, d’'user de I'arme nucléaire eu-de-toute

Il. Sur les principes généraux de droit pénal

A. Causes d’exonération de la responsabilité pénale individuelle

1) Ordre hiérarchique et ordre de la loi

L’article 33 du Statut de Rome énonce que dansiosrtcas, I'auteur d’'un crime peut
bénéficier d’'une exonération de sa responsabiéité@afe individuelle s'il a agi sur ordre ; mais
(entre autres restrictions) cette exonération dpamsabilité ne joue pas si I'ordre en question
était manifestement illégal.

Un paragraphe 2 ajoute explicitement que « I'omditecommettre un génocide ou un crime
contre '’humanité est manifestement illégal ».

La France est a l'origine de son insertion danStiut de Rome et cette disposition est en
totale cohérence avec l'ordre juridique franca#s {our de cassation a jugé dans I'affaire
Papon que « l'illégalité d’'un ordre portant suctanmission de crimes contre 'humanité est
toujours manifeste » : Crim. 23 janvier 1997). Egitecision doit étre incorporée dans la loi.

Amendement n°11
La CFCPI recommande I'ajout d’'un alinéa a I'article 213-4, libellé comme suit :

« Aux fins du présent article, I'ordre de commettre un génocide ou un crime contre '’humanité est manifestement
illégal. »

2) Excuse de légitime défense



La CFCPI approuve les modifications apportées,dersexamen au Sénat, au projet d'article
462-9 portant sur la légitime défense comme cales@dération de la responsabilité.

Elle regrette cependant que la transposition deenigoparfaite, ce qui pourrait entraires
difficultés d’interprétation pour les tribunaux rfigais.

Elle déplore notamment une omission importanteregard de I'article 31-1-c du Statut de
Rome, qui dispose que :le fait qu'une personne ait participé a une opénatidéfensive
menée par des forces armées ne constitue pas erursanotif d'exonération de la
responsabilité pénale au titre du présent aliméa

Le rapport du sénateur Patrice Gélard, fait au derfa commission des lois du Sénat, précise
que « la transposition n’a pas repris la stiputatii@ I'article 31-1-c » sans en expliquer le
motif. Au cours de I'examen du projet de loi au &¢ta Garde des Sceaux a été interrogée
sur cette omission mais n’a pas répondu. Aucunnaeg n'a été avancé pour justifier ce
refus.

Pourtant, la définition incompléte de certainsérgs non transcrits au projet d’article 462-9
par rapport a l'article 31-1-c du Statut de Ronsguie d’entraver la poursuite de certains
crimes de guerre.

Amendement n°12

La CFCPI recommande que le projet d’article 462-9 soit modifié comme suit :

« Art. 462-9. — N'est pas pénalement responsable d'un crime ou d'un délit de guerre visé par le présent livre la
personne qui a agi raisonnablement pour se défendre, pour défendre autrui ou pour sauvegarder des biens
essentiels a sa survie ou a celle d'autrui ou essentiels a I'accomplissement d'une mission militaire, contre un
recours imminent et illicite a la force, sauf s'il y a disproportion entre les moyens de défense employés et la
gravité du danger couru.

La CFCPI recommande I'ajout d’'un second alinéa au projet d’article 462-9, libellé comme suit :

« Le fait gu’'une personne ait participé a une opération défensive menée par des forces armées ne constitue pas
en soi un motif d’exonération de la responsabilité pénale au titre du présent alinéa ».

B. Sur I'absence de distinction fondée sur la quali té officielle des auteurs

L’article 27 du Statut de Rome indique clairemeauilg« s’applique a tous de maniére égale,
sans aucune distinction fondée sur la qualité igflie ». Un chef d’Etat ou de gouvernement,
un membre de gouvernement ou de parlement, unseseint élu ou un agent d’Etat ne peut
s’exonérer en aucun cas de sa responsabilité pdndiat de sa qualité officielle.

Pourtant, le projet de loi ne comporte aucune digion claire excluant toute dérogation, liée
a la qualité officielle du présumé auteur.

La CFCPI déplore le rejet des amendements, dépdeéant le Sénat, qui entendaient
affirmer ce principe d’égalité devant la loi. Eflegrette la confusionpérée par la Garde des
Sceaux, lors de I'examen du texte, qui a jugé mesralements « inutiles sonsidérant que la
Cour pénale internationale pouvait «passer outes protections et immunités
diplomatiques ». Or, cet article ne porte pas awdmpétence de la Cour mais sur celle des



juridictions internes, au regard des principes ggmne du droit international pénal. Le
rapporteur n'a, quant a lui, avancé aucun argumpeunt justifier un tel silence de la loi.

Une telle disposition serait conforme a la jurigfance francaise. En effet, la Cour de
cassation a jugé dar@ffaire Khadafi qu’il pouvait y avoir des exceptions au principe
coutumier selon lequel les chefs d’Etat en exercieepeuvent faire I'objet de poursuites
devant les juridictions pénales d’un Etat étrafiglle n'a pas précisé quelles étaient ces
exceptions mais selon la doctrine il semble admie ges exceptions concernent les
hypotheses des crimes contre la paix, des crimes de gueles,crimes contre ’humanité et
des crimes de génocide conformément aux sourcesxglient I'immunité du chef d’Etat
étranger pour ces quatre catégories de crimes

Amendement n°13

La CFCPI recommande que le principe énoncé a l'article 27 du Statut de Rome soit inséré a la fois dans le titre
consacré aux crimes contre 'humanité et dans le livre consacré aux crimes de guerre :

Au livre I, sous-titre | (Des crimes contre I’humanité), chapitre 11l (dispositions communes) du Code pénal, ajouter
un article 213-4-2 qui disposerait :

« Article 213-4-2.- La qualité officielle de chef d’Etat ou de gouvernement, de membre d’'un gouvernement ou d'un
parlement, de représentant élu ou d’agent d'un Etat, n’exonére en aucun cas de la responsabilité pénale au
regard du présent titre, pas plus qu’elle ne constitue en tant que telle un motif de réduction de la peine ».

Au projet de livre IV bis, chapitre Il (dispositions particulieres) du Code pénal, ajouter un article 462-12 qui
disposerait :

« Article 462-12.- La qualité officielle de chef d’Etat ou de gouvernement, de membre d’un gouvernement ou d'un
parlement, de représentant élu ou d’agent d’'un Etat, n’exonére en aucun cas de la responsabilité pénale au
regard du présent Livre, pas plus qu’elle ne constitue en tant que telle un motif de réduction de la peine ».

C. Sur I'imprescriptibilité

Le projet de loi instaure un régime de prescriptistinct entre les différents crimes relevant
de la compétence de la Cour. Ainsi le texte préwoé prescription de I'action publique et de
la peine de 30 ans pour les crimes, et de 20 amsle® délits de guerre. Le Statut de Rome
(article 29) pose pourtant le principe d’impresthiité des crimes de guerre.

Il convient de rappeler que le Conseil constitutieln dans sa décision du 22 janvier 1999, a
jugé qu'«aucune régle, ni aucun principe de valeur consbtutelle, n'interdit
I'imprescriptibilité des crimes les plus graves dauchent I'ensemble de la communauté
internationale» (considérant 20). Aux termes de cette décisimmn n’empéche donc la
France de reconnaitre le principe d'imprescriptépour les crimes de guerre.

3 Crim. 13 mars 2001 ; voir Florence Poirat, Chronidagurisprudence francaise en matiére de dratiational public,
RGDIP, 2001-2, p. 486. La cour de Cassation a estiménd@®t du droit international, le crime dénoncénfplicité de
destruction d'un bien par I'effet d'une substaxpéosive ayant entrainé la mort d'autrui, en refaivec une entreprise terroriste),
quelle qu'en soit la gravité, ne reléve pas desmians au principe de limmunité de juridictiorsadnefs d'Etat étrangers en
exercice.

4 Eric David,La question de I'immunité des chefs d’Etat étrasgeta lumiére de I'arrét de la Cour de cassation
frangaise du 13 mars 20paduvrage préparatoire au colloque internationa dévrier 2002 organisé par SOS-Attentats, pp- 185
192, p. 191.



Si la France ne reprenait pas la norme d’'impresbiiipe, elle perdrait, a I'expiration du délai
de prescription, la possibilité de juger les crietinde guerre présents sur son territoire et ses
propres ressortissants. Il en résulterait de sliraromanquement de la France au principe de
complémentarité, pour lequel elle a pourtant milidés de la rédaction du Statut, et selon
lequel les juridictions étatiques exercent les nmgmgempétences que la Cour pénale
internationale.

Une adaptation du droit francais non conforme @et¢ge énoncée dans le Statut aboutirait en
outre a un affaiblissement de la répression desesride guerre menagant I'harmonisation de
la répression de ces crimes au niveau international

Amendement n°14
La CFCPI recommande de remplacer les dispositions de I'alinéa 1 du projet d'article 462-10 par le texte suivant :

« Article 462-10 — L'action publique a I'égard des crimes de guerre définis au présent livre ainsi que les peines
prononcées sont imprescriptibles » (suite de l'article sans changement).

lll. Sur la compétence territoriale du juge francai s (article 7 bis du projet
de loi)

Le Sénat a inséré dans le code de procédure panadeticle 689-11. Celui-ci élargit la
compétence territoriale des tribunaux francais dBnpermettre la poursuite et le jugement
des auteurs de génocide, crimes de guerre et ccomdie I’humanité commis a I'étranger.

La CFCPI se réjouit qu’en introduisant cette disjms, le lIégislateur reconnaisse la nécessité
et le devoir pour notre pays de juger les auteassadimes les plus graves. Mais elle déplore
que ce mécanisme de compétence extraterritori@iedamental dans la lutte contre
'impunité, ait été vidé de sa substance par leereis place de quatre conditions cumulatives
excessivement restrictives. Ces quatre conditiamstdtuent autant de verrous qui rendront
pratiqguement impossible la mise en ceuvre de cefp@sition :

1. I'exigence de résidence habituelle sur le w@ratfrancais de I'auteur des faits ;
2. la double incrimination ;

3. le monopole des poursuites par le parquet ;

4. I'inversion du principe de complémentarité.

Aucun autre systéme juridique en Europe n’accunaulant d’obstacles a la poursuite des
criminels internationaux. Seule la présence du extspur le territoire national est le plus
souvent requise afin d’éviter les procédunesabstentia La France se singulariserait de
maniéere regrettable parmi les Etats européens emddiant pas le texte adopté par le Sénat.

La CFCPI demande la suppression de ces conditiomsj@e les crimes du Statut de Rome

soient soumis au méme régime procédural que lessaciimes pour lesquels est déja admise
une compétence extraterritoriale des juridictiorengaises, c’est-a-dire une condition de
simple présence de l'auteur des faits sur le tereitfrancais (article 689-1 du Code de

procédure pénale).



1)

2)

Verrou 1 : La résidence habituelle sur le territoir e frangais de I'auteur des faits

La condition imposée est incohérente avec le droéxistant qui prévoit la poursuite des
auteurs de crimes internationaux des lors qu'ils e trouvent » en France.

Elle manifeste une bienveillance du Iégislateur qus’accroit avec la gravité des crimes
poursuivis.

Elle risque d’étre pratiqguement impossible a réalier.

Tel gu'adopté par le Sénat, le nouvel article 6894l Code de procédure pénale ne permet
pas de poursuivre l'auteur des faits quiedrouve» sur le territoire frangais, comme dans les
articles 689-1 a 689-10, mais seulement celui qaside habituellement sur ce territoire.

Critére retenu par la législation frangaise existante : la simple présence sur le
territoire

La condition de «ésidence habituelle est contraire a la position constante du Iégslat
francais concernant les crimes internationaux.

Les conventions internationales dont I'objet espelenettre la répression des crimes les plus
graves retiennent la formule selon laquelle la grame suspectée doit se trouver sur le
territoire » de I'Etat partie pour activer la compétence etdratoriale des juridictions de cet
Etat.

L'article 689-1 du code de procédure pénale repaamsi cette formufequi s'applique a tous
les crimes énumérés aux articles 689-2 a 689-1fdmmuent les crimes de torture ou actes
terroristes. Ainsi, plus d’'une vingtaine de proa&dufondées sur ce principe sont en cours
devant les juridictions francaises pour des fatswant de crimes de tortire

Ce critere de simple présence de I'auteur desdait¢e territoire francais est également prévu
pour les auteurs de crimes de génocide, crimesecthtimanité et crimes de guerre commis
pendant le conflit de I'ex-Yougoslavie ou pendangénocide rwandais.

Enfin ce méme critere est également prévu dans davéhtion internationale sur les
disparitions forcées dont le Iégislateur vient deev la ratification (loi du 17 juillet 2008) : en
application de cette convention les tribunaux feamgeront compétents pour connaitre des
cas de disparitions forcées commis a I'étrandersque le présumé coupable, quelle que soit
sa nationalité ou celle de ses victimes ainsi qudidu de commission de l'infraction, se
trouvesur un territoire sous sa juridiction.

La condition de résidence habituelle manifeste une bienveillance du Iégislateur qui

5 L'article 689-1 du code de procédure pénale dispque <«n application des conventions
internationales visées aux articles suivants, e poursuivie et jugée par les juridictions fraisgs, si elle se
trouve en France, toute personne qui s'est renadugpable hors du territoire de la République de éutes
infractions énumérées par ces articles

6 C’est par exemple sur la base de sa présencée sarritoire francais que les juges frangais ont
poursuivi et condamné a 10 ans de réclusion criieihe capitaine mauritanien Ely Ould Dah, pourttoe et
actes de barbarie commis en Mauritanie (fattip://www.fidh.org/spip.php?rubrique7p1




3)

s’accroit avec la gravité des crimes poursuivis

Les crimes de génocide, crimes contre 'humani®@igtes de guerre sont, selon le préambule
du Statut de Rome, lesctimes les plus graves qui touchent I'ensembleadeommunauté
internationale». Ainsi situés au sommet de la hiérarchie desadatibns internationales
énumeérées aux articles 689-2 a 689-11 du Codeaéqure pénale, rien ne peut justifier que
le législateur manifeste a leurs auteurs une bidanee accrue en mettant des obstacles
supplémentaires a leurs poursuites.

Alors qu’un individu suspecté du crime de tortueipétre arrété et poursuivi a I'occasion de
son passage en France, celui suspecté de génacide arime contre I'humanité pourra

circuler librement tant gu’il n‘aura pas lidée dginstaller durablement. Appliquer la

condition de «résidence habituelle » revient amsnieux traiter celui qui a déclenché la
vague de tortures et d’assassinats constitutifsribees contre I'numanité, que l'auteur de
tortures.

Par ailleurs, alors que les juridictions francaipesivent se reconnaitre compétentes dans
I'hnypothése du génocide rwandais, il n’en irait g@gsméme pour des auteurs de génocides
commis en d'autres lieux et en d’autres temps. Atpre les incriminations légales sont les
mémes, l'intervention juridictionnelle serait subonnée, dans un cas, a la simple présence,
et, dans un autre, a la résidence habituelle dpestusCette différence de traitement ne
s’explique pas.

Une condition pratiguement impossible a réaliser

En I'état du texte voté par le Sénat, un individspecté d’avoir commis un génocide, des
crimes contre 'humanité ou crimes de guerre poaliexr et venir liborement en France sans
étre inquiété tant qu'il ne s’installera pas dueafént sur le territoire frangais mais se
contentera de séjours plus ou moins longs.

La CFCPI craint donc que la condition de « résideinabituelle » ne soit jamais remplie si
elle est interprétée, comme dans d’autres domaloedroit, comme la fixation de maniere
stable, effective et permanente du centre deshasatamiliales et intéréts matériels en
France.

Verrou 2 : La condition de double incrimination

Par définition les crimes internationaux constituen la violation de valeurs universelles
reconnues par la communauté internationale. Instawer la condition de double
incrimination revient a remettre en cause cette umersalité.

Le Sénat a introduit une condition de double inaration subordonnant les poursuites en
France a la condition que les faits soient punissah la fois par le droit francais et par la
|égislation de I'Etat ou ils ont été commis.

Cette condition revient a dire que la France readnm I'impunité, par exemple, aux auteurs
de génocide si le génocide n’est pas pénalemenitnime dans leur propre pays.

7 En matiére de nationalité : circulaire du 27 [al®95.



La condition de double incrimination n’est préviansg notre droit que pour les délits et non
pour les crimes (article 113-6 du Code pénal) aijns dans le cadre tres spécifique de la
procédure d'extradition, ou elle tend d'ailleurs saaffaiblir progressivement. Elle a
notamment été supprimée dans le cadre du mandaétdéuropéen pour les infractions les
plus graves (terrorisme, trafic d’armes et trags dtres humains par exemple).

Par ailleurs, cette condition n’est exigée dansumecdes dispositions relatives a la
compétence extraterritoriale des tribunaux francas Cour de cassation I'a confirmé
notamment pour la poursuite des tortionnaires@aevémt en France (article 689-2 du Code de
procédure pénale), en jugeant que les poursuiiegepeétre exercées en Franocguels que
puissent étre, [dans I'Etat ou les crimes ont &énmis], les incriminations existantes en
matiére de torture, leur délai de prescription @ul amnistie®.

Le Statut de la Cour pénale internationale ne pr¢as non plus cette exigence.

Cette condition de double incrimination traduigzatr ailleurs un retour en arriere au regard de
la compétence des juridictions francaises concéfearcrimes commis en ex-Yougoslavie et

au Rwanda. En effet, les lois de coopération aescTribunaux pénaux internationaux ne

prévoient pas cette restriction.

De plus, le principe de cette double incriminatamrait pour conséquence de soumettre la
compétence des juridictions francaises a un okeyislatif étranger dans le cas d’infractions

qui relevent d’'une convention internationale résfipar la France. Or cette convention
implique la compétence de cette derniere pour powes les plus graves crimes du droit

international.

La CFCPI recommande de supprimer cette condition rgstreint la compétence des
juridictions francaises au-dela des conditions is§es par le Statut de Rome.

Verrou 3 : Le monopole des poursuites confié au min istére public

Une disposition en contradiction avec la traditiorpénale francaise confirmée par la réforme
procédurale de mars 2007

Un bouleversement des equilibres procéduraux portdratteinte aux droits des victimes

Une inégalité des citoyens devant la loi

Le projet de loi adopté par le Sénat retient enauwvel article 689-11, alinéa 2, le principe du
monopole des poursuites confié au ministére publipprimant ainsi la possibilité a toute
partie civile, personne physique ou morale, de ieth mouvement I'action publique pour
des crimes contre 'lhumanité, crimes de guerre&progide.

1) Une disposition en contradiction avec une tradition pénale francaise
Le monopole des poursuites confié au ministéreipuinscrit dans une rupture radicale

avec la tradition pénale francaise, qui, depuisétalLaurent-Atthalin, en 1906, permet a toute
victime d’'un crime ou d’un délit de faire engagesdoursuites pénales alors méme que le

8 Crim. 23 octobre 2002.



ministere public s’y refuserait. En France, en ébul de XXI eme siécle, les riches débats et
travaux légitimement générés par I'abus des canistits de partie civilen’ont fait que
confirmer la volonté de préserver ce droit, tout’aménageant pour en prévenir le mauvais
usage.

C’est ainsi que le législateur, avec la loi du 5312007, a maintenu le principe de la mise en
mouvement de l'action publique par la partie civilevant un juge d’instruction, en se

contentant d’instituer un délai de réflexion, largmmne désirant porter plainte avec
constitution de partie civile devant attendre duréwois mois l'avis du parquet sur

'opportunité d’engager des poursuites, avant devpio se constituer devant le magistrat
instructeur, selon les anciennes modalités proedekr

Il convient de surcroit de relever que ce filtra gté établi que pour les délitsdonc pour les
infractions les moins graves. Il serait donc in@ehé que la loi portant adaptation du Statut
de Rome en droit francgais remette en cause lalpligspour les victimes des crimes les plus
graves (ou les associations de défense des dmitthamme) de déclencher directement
I'action publique, en confiant le monopole des poites au ministére public.

2) Une atteinte grave aux droits des victimes

Le monopole des poursuites confié au ministére ipuanstitue «ne atteinte grave aux
droits des victimes a un recours effestifcomme laffirmait la Commission nationale
consultative des droits de 'Homme (CNCDH) dans a@rs du 15 mai 2003 sur I'avant-
projet de loi portant adaptation de la l|égislativancaise au Statut de la Cour pénale
internationale. Et la CNCDH d’ajouter qu’'une telilisposition serait d’autant plus
inacceptable que la France s’est activement engagée a la reconnaissales droits des
victimes tout au long des négociations pour I'ésgd@ment de la CBi.

A l'appui de cette affirmation, il convient de ragder que les seuls procés pénaux
d’'importance engagés a I'encontre d’auteurs présuweécrimes internationaux I'ont été, en
France, sur plainte avec constitution de partiéeciwitiale. Force est de constater que les
parguets frangais n’ont pas joué, en la matierg, léle de défenseurs de I'intérét général,
notamment en refusant de mettre en mouvementdtagiublique pour des crimes dont la
gravité touche au coeur méme de I’humanité.

3) Une violation du principe d’égalité des citoyens devant la loi

Le monopole des poursuites confié au parquet msucrimes les plus graves commis hors du
territoire de la République pose la question dmlastitutionnalité d’un tel dispositif.

En effet, 'égalité des citoyens devant la loi ast principe constitutionnel affirmé par la
Déclaration des Droits de 'Homme et des citoyems 1¥89 et par l'article 1 de la
Constitution de 1958. Si notre systéme procédurahait quelques limitations a la possibilité
de plainte avec constitution de partie civile mil#i ces exceptions restent limitées et
justifiables au regard de I'exigence jurispruddigiales «aisons d’intérét générat, la
différence de traitement qui en résulte étant eineoen rapport avec l'objet de la loi qui

,,,,,

9 Cf notamment le rapport du groupe de travail prépaéJ-C Magendie sur
gestion du temps dans le procés”, Ministére dedtge, Paris, La Documentation frangaise, 2004.
10 A I'exception des délits de presse



I'établit et se fondant sur descktéres objectifs et rationnels. Par exemple, si la victime
d'un vol de voiture peut mettre en mouvement l@ctipublique par une plainte avec
constitution de partie civile, tout comme la victid'actes de torture commis a I'étranger, une
telle prérogative ne pourra plus bénéficier auxivies de crimes de guerre, crimes contre
I’'humanité ou génocide commis a I'étranger.

Quelles pourraient étre les raisons d’intérét générab, telles qu'admises par la
jurisprudence constitutionnelle, justifiant que Mstimes de crimes de guerre, de crimes
contre 'humanité ou de génocide n’aient pas le m@aeces au juge pénal que les victimes
d’actes de torture?

Verrou 4 : Inversion du principe de complémentarité

Le renversement du principe de complémentarité rete aux juridictions nationales
I'obligation que le Statut de Rome leur a confiée @l juger elles-mémes, en priorité, les
crimes internationaux.

Le texte adopté par le Sénat prévoit que les gtrats francaises ne pourront pas étre saisies
sans qu'ait été préalablement demandé a la Counlg@émternationale de décliner
expressément sa compétence, donnant ainsi préodg#te Cour pour exercer des poursuites

contre les responsables de crimes contre 'hnumaydtécide et crimes de guerre.

Or dans le systeme de justice pénale internatiasaledu Statut de Rome, le juge de droit
commun des crimes internationaux doit étre le jumféonat”.

Cette disposition est contraire aux articles 1T78tu Statut qui donnent aux juridictions des
Etats parties la priorité et la responsabilité deurpuivre les auteurs des crimes
internationaux, la Cour pénale internationale nfy@mpétence qu’en cas de défaillance des
tribunaux nationaux.

Pour qu'une affaire soit jugée recevable deva@Hh il faut que la Cour détermine que I'Etat
manque de volonté ou est dans l'incapacité de mew@ablement a bien I'enquéte ou les
poursuites. Ce n'est donc que dans cette hypottteseite a la saisine de la Cour pénale
internationale par un Etat partie, par le Conseilsécurité ou par le Procureur lui-méme
(propio moty que la Cour est compétente.

Solliciter de la Cour pénale internationale qu’'edldécline expressément sa compétence
pour poursuivre la personne suspectée de crimemationaux se trouvant sur le territoire
francais va donc a I'encontre du Statut de Rome.

11 Voir Antonio Cassese et Mireille Delmas-Marty, Jigithns nationales et crimes internationaux, PUE20

12 Il est a noter que la Cour pénale international@ifen ce point des tribunaux pénaux internativ@alihoc pour
I'ex-Yougoslavie et pour le Rwanda, qui, créésysa résolution du Conseil de sécurité des Natiomssien application du
Chapitre VIl de la Charte des Nations unies, ont rdanguté sur les juridictions pénales nationalesjrpenquéter et
poursuivre les responsables des crimes de leur étempe.



Amendement n15

La CFCPI recommande de remplacer les dispositions du projet d’article 689-11 du Code de procédure pénale,
comme suit :

« Pour l'application du Statut de la Cour pénale internationale, signé a Rome le 17 juillet 1998, peut étre
poursuivie et jugée dans les conditions prévues a l'article 689-1 toute personne coupable de I'une des infractions
suivantes :

1°Crimes contre 'numanité et crimes de génocide d éfinis aux articles 211-1, 211-2, 212-1 a 212-4 du Code

pénal ;

2°Crimes de guerre définis aux articles 461-1 a 46 1-31 du méme Code ;

3°Infractions graves aux Conventions de Genéve du 12 ao(t 1949 et au Protocole additionnel | du 8 juin 1977x».




