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Dans les arrdts SALDUZ contre Turquic du 27 fiovembro 2008 ¢t DAYANAN contre Turquie
du 13 octobre 2009, la Cour européenne des droits de "'Homme (CEDH), pour conclure & la
violation des dispositions de I'article 6 de la Convention de sauvegarde des droits de
I'Homme et des tibertés fondamentales (CSDHLF), reléve que le reguérant n’a pu se faire
assister d’un avocat pendant sa garde i vue.

Dans ces deux décisions, les mis en cause n’avaient pu avoir accés 4 un avoeat, |2 I¢gislation
turque en vigueur a I'époque des fait ne prévoyant pas I’intervention d’un avoeat au stade de
la parde A vue pour cortaines infractions,

Il_Exn _droit francais, les dispositions relatives & Ia garde & vue permettent toujours 3 1a
personne concernée d’avoir accds & un avocst pendant la earde & vie

La législation frangaise prévoit la possibilité pour le mis en cause d'avoir acces 2 un
avoeat au cours de sa garde A vuc

1/ Dans le cadre d’une garde 3 vue pour une infraction de droit commun

Les dispésitions de Varticle 63-4 du code de procédure pénale (CPP), auxquelles renvoic
I'article 154 du méme code, prévoit que « dés Je début de ia gorde & vue, la personme peut
demander a s ‘entretenir avec un avocat ». Au besoin, clle peut demander qu®il lui en soir

S°il ne peut assister aux interrogatoires du mis en cause, ’avoeat, qui est informé de la nature
et de la date de P'infraction qui est reprochée au mis en cause, peut toutefois s”entretenrir avec
celui-ei dans des conditions qui garantissent la confidenmialité de V'ertretien. A I'isaue de
I’entretien, d’une durée meximale de 30 minutes, il peut présenter des observations écrites qui
sont jolntes 4 1a procédure,

'En droit {rancais, non seulement les personnes placées en garde i vue powr une
(infraction de droit commun ont toutes aceés & un avocat, mais ce dernicr peuf intervenir |
'avant méme le premier interrogatoire réalisé par les enquétcuts.
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&/ Bans le cadre d'une infragtion relevant de [a criminalité ou de la délinguanco
orpanisée

Dans ['arrét SALDUZ, 1a CEDH a censidéré que la démonstration « de raisons impérieuses, &
la lumiére des circonstances particulfdres de Vespéce », peut conduire 4 restreindre le droit A
avoir A accés 2 un avocesat dis le premier interrogatoire moné per la police, :

Lo droit francais ne prévoit I'intervention différée de 48 2 72 heurcs & compter du placement
en garde & vue de "avoest que lorsgue e mis en cause st en garde A vue pour ceriaines
infractions, d'une gravité singulidre et limitativement énumérées par le demier alinéa de
Particle 63-4 ¢t | article 706-88 du CPP ;

- 2 Vissuc de la 48" hewre: enldvement et séquestration en bande organisée,
proxéndtisme aggravé, vol en bande organisde, extorsion aggravées, association de malfaiteurs
lorsqu*ils ont pour objet Ia préparation de I'une dés infractions visées a I"article 706-73 du
code de procédure pénale ; :

= & l'issue de la 72° heure ; trafic de stupéfiants et crimes et délits constituant des actes
de terrorisme.

Ainsj, i le mis en cause ne peut avoir accés & un avocat dés le début de sa garde A vue |
pour Pune des infractions preécitées, co régime dérogatoire pent étre justifi€, an regard f
des faits de V'espiee et de la gravité des infractions qui Inl sont reprochées ; cette |
Justifieation n’apparait pag contraire i la jurisprudence de la CEDH. t

En toute hypothése, le droit francals ne saurzit drc considéré comme contraire 4 la
Jurisprudence de la CEDE dés lors que Ja décision de condampation pénale ne 5’appuie pas
uniquement sur les déclarations de la personne poursuivie qui n'a pas €té en mesure d’étre
assistée par nn avocat au cours des intefrogatoires réalisés par les enguéteurs.

1] Les dispositions de Varticle_de la CSDHLF tont respectées dés lors que le mis en
sanse n’est pas cofjdamné sur le sey] fondement de ges déclarations obtenyes au conrs
@’ interrogatoires réalisées sans Ia présence d’un avocat.

Dans I'arrét SALDUZ précité, la CEDH a estimé « qu’/l est en principe porté une atieinte
trrémédiable aux droits de ia défense lorsque des déclarations incriminanies awx droirs de la
défense faites lors d'un interrogatoire de police subf sans assistance possible d'un avocat
sont utilisées pour fonder une condampation ».

Dans le cas d'espece qui tul €tait soumis, elle a constaté que ies seuls moyens de preuve
operatoires ayant fondé la condamnation pénale de 1'intéressé étaient ses propres déclarations
recucillies au cours d’interrogatoire sans la présence d'un avocat.

Dans ces conditions, le procés pénal ne sauraf: &rre qualifié d’inéquitable et les dispositions de
I"article 6 de ja CSDHLF précité ne sont pas violdes, dids lors que des éléments de preuve
pertinents fondent la décision de condamnation pénale, indépendamment des déclarations de
intéressé recueillieg sans qu’il soit assisté d’un avocat,
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Il importe done de souligner que Fabsence d’un avoeat an eours des interrogataires ne
pent constitirer une canse de nullité de la garde A vue et des actes subséquents dont cotte
meRure est le Apport nécessaire.

Elle n’a de conséquence que sur la valeur probante deg déclarations du mis en canse, Les

juridietions du fond pourraient, cn effet, considérer sur le fondement des arréts préeités,

que des déclarations recueillies au cours d'une garde & yue ne pourraient fonder i elles
Lsiulcs une décision de condamnation pénale.

———

Afin d*éviter cet deeil, §) importe done que le ministérc public assoie 1'accusation, somme
c’est déjd le cas dans la trés grande majoritd des affaires, sur un faisceay d’éléments de preuve
convergents, et non pas uniquement sur les déelarations des mis en cause pendant Ja parde A
vie, — - :
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