eclairage

Du rififi dans les cabinets : la jurisprudence récente
se montre favorable aux demandes de requalification des contrats
de collaboration en contrats salariés.

L’avenir du contrat de
collaboration en question

Alors que la crise affecte les cabinets
d’avocats, poussant ces derniers a
se « séparer » d’une partie de leurs
équipes, une décision récente de la Cour
de cassation pourrait inciter les colla-
borateurs remerciés a demander la
requalification de leur contrat de colla-
boration en contrat salarié.

Cing clients personnels en cing ans, ce n’est pas
ce qu’on peut appeler une grosse clientéle pour
un avocat collaborateur, mais cela aurait pu suf-
fire 3 démontrer que l'avocat
concerné relevait bien du statut
libéral et non du salariat. La possi-
bilité de développer une clientéle
personnelle constitue en effet le
critére déterminant permettant de
distinguer les deux statuts. Toute-
fois, un arrét du 14 mai 2009 de la
Cour de cassation (1) vient de
modifier quelque peu la jurispru-
dence surle sujet. I valide en effet
un arrét de la Cour d’appel de
Lyon (21 janvier 2008) qui a pro-
noncé la requalification d’un
contrat de collaboration en contrat
salarié alors méme que I'avocate
concernée avait développé une
petite clientéle personnelle ! Pour comprendre
vraiment!affaire, il faut reprendre les faits depuis
le début.

A Ia suite de sa prestation de serment en 2000,
une jeune avocate est embauchée par un cabinet
lyonnais en contrat de collaboration libérale 4
durée déterminée, lequel est transformé en
contratde collaboration libérale a durée indéter-
minée en aotit 2002. Mais en octobre 2005, le
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cabinet décide de rompre le contrat. L’avocate
saisit I’Ordre pour obtenir la requalification du
contrat de collaboration en contrat salarié. Sa
demande est rejetée. Ce sont les juges de la cour
d’appel (2) quilui donneront finalement raison.
[Is relévent en effet un faisceau d’indices tendant
adémontrer que avocate, bien qu’elle soit par-
venue a avolr cing clients personnels en cing ans,
était enréalité dans unesituation de salariat. L’ar-
gumentessentiel tienta 'impossibilité matérielle
dans laquelle le cabinet la placait de traiter ses
propres clients. L’arrét reléve qu’elle partageait
son bureau avec un autre collaborateur, qu’elle
ne pouvait pas utiliser la salle de
réunion, ni appeler ses clients
autrement qu’apres 20 heures. Par
ailleurs, plusieurs témoignages
attestent qu’il était fort mal vu de
développer une clientéle person-
nelle dans ce cabinet. La courreléve
en outre que la collaboratrice tou-
chait une rémunération fixe,
qu’elle n’assistait que rarement aux
rendez-vous avec les clients et n’as-
surait que peu d’audiences. Au
final, elle prononce la requalifica-
tion, constate le licenciement sans
cause réelle et sérieuse et condamne
le cabinet a verser 35 000 euros d’in-
demnités a I'avocate. Dans son arrét
du 14 mai 2009, la Cour de cassation confirme
Panalyse des premiers juges : « st, en principe, la
dientele personnelle est exclusive du salariat, le traite-
ment d’un nombre dérisoire de dossiers propres a I’avo-
cat lié & un cabinet par un contrat de collaboration ne
Jait pas obstacle & la qualification de ce contrat en contrat
de travaillorsqu’il est établi que cette situation n’est pas
de son fait mais que les conditions d’exercice de son acti-
vité ne lui ont pas permis de développer effectivement
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une clientéle personnelle ». Les syndicats d’avocats
saluent cette décision en ce qu’elle apparait tres
protectrice pour les collaborateurs, dés lors que
I'existence d’une petite clientele personnelle ne
suffit plus 4 écarter par principe la possibilité

qu’on en arrive d dire que tout collaborateur qui n’a pas
ou peu de clients personnels est de facto en situation de
salariat ».

Effet amplificateur de la crise

d’une requalification. « La cour a
adopté une approche trés pragmatique en
fournissant une grille précise de lecture
pour reconnaitre Iexistence d’une vraie
collaboration libérale, ce qui constitie une
avancée au regard de la jurisprudence
antérieure», observe Caroline Luche-
Rocchia, présidente de la commis-
sion Collaboration & formation dela
FNUJA (Fédération nationale des
unions des jeunes avocats) et respon-
sable de la commission de P'UJA de
Paris. « Ainsi, elle consideére qu’il faut

Jusqu’a présent, les demandes de
requalifications restent rares. « La
question de la requalification se pose
surtout lors des ruptures de contrats,
observe Jean-Louis Borie, prési-
dent du SAF, et pour cause, le colla-
borateur n’a plus rien a perdre. Mais,
méme dans ces cas-1a, les avocats agis-
sent peu. D’abord parce qu’ils savent
qu’un mauvais accord vaut toujours
mitevx qu’un bon procés. Ensuite parce
qu’ils craignent de se “griller” sur

une clientéle personnelle, qu’en I'absence
de celle-ci il convient d’observer si c’est le
fait du collaborateur ou du cabinet et,
enfin, elleinvite d s’ assurer que les conditions d’exercice
permettent le développement effectif de cette clientéle
grdce d un faiscean d’indices parmi lesquels figurent les
horaires, les moyens matériels a disposition et la poli-
tique du cabinet sur le sujet ». Hubert Flichy, qui
défendactuellement quelques cabinets confron-
tés a des demandes de requalification, est beau-
coup plusréservé surlaportée de cetarrét: « Clest
ajouter dla loi que de dire qu’un collaborateur doit pou-
voir traiter une clientéle personnelle en semaine et avant

20 heures, estime cet avocat. Par ailleurs, on se
demande de quels moyens les collaborateurs devraient
pouvoir bénéficier pour étre des libéraux : un bureau
seul ou, a défaut, une salle de conférence avec téléphone
et outil informatique ? Tous les cabinets ne disposent
pas de tels moyens. Quant aux moyens humains,
quels sont-ils ? Un stagiaire, un autre collaborateur,
une secrétaive ? Ce que je crains avec cet arrét, c’est
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le marché ». Evidemment, la crise
actuelle pourrait changer la
donne car de nombreux cabinets
réduisent leurs effectifs. De quoi donner envie
aux collaborateurs remerciés d’exiger des requa-
lifications. « Du jour au lendemain, le collaborateur se
retrouve sans vien au terme de son préavis, ni indemnité
de rupture, ni chdmage. S’il n’a pas développé de clien-
tele personnelle, cela peut étre catastrophique pour sa
situation personnelle, suriout dans une période comme
celle que nous traversons et otk trouver une collaboration
est tres difficile. Le collaborateur continuera d payer des
charges trés importantes alors qu’il n’a aucun revenu. La
seule solution sera de se faire omettre jusqu’a retrouver
une situation, souligne Caroline Luche-Rocchia.
Noublions pas qu’a Paris, 500jeunes avocats n’ont pas
trouvé de collaboration a la sortie de I’école cette année.
On a pu constater sur le forum recrutement de la Journée
du jeune avocat, organisé le 16 octobre dernier, que les
Jjeunes collaborateurs en recherche ont des CV de trés
grande qualité ».



actualiteé

Si les syndicats n’ont pas de statistiques précises
sur les ruptures de contrat et les demandes de
requalification, quelques affaires commencent a
sortir. Récemment, le batonnier de Bordeaux,
Philippe Duprat, a prononcé une requalification
le 17 juillet 2009 (3). 11 faut dire qu’en Iespéce,
le cabinet concerné, TA], prélevait 85 % des
honoraires percus par le collaborateur sur ses
clients personnels, de quo1 dissuader le dévelop-
pement d’une clienteéle. La facture a été
lourde pour le cabinet : 80 000 euros d’indem-
nités. Baker & McKenzie vient de vivre laméme
expérience, maisila gagné en appel. Un arrét du
5 février 2008 (4) rendu par la cour d’appel de
Paris a prononcé une requalification a 'encontre
de Lovells. Par ailleurs, le patron d’un cabinet
anglo-saxon serait, dit-on, cité en correction-
nelle pour travail dissimulé.

Les syndicats se gardent de jouer
les va-t-en-guerre

Bien quelarrét du 14 maisoit favorable aux col-
laborateurs, les syndicats se gardent bien de
jouer les va-t-en-guerre sur ce sujet. Le SAF a
décidé de soutenir I'action de tous les avocats
qui décideront de demander une requalification
et 'a fait savoir publiquement. La FNUJA aussi.
Mais leur discours reste prudent et mesuré. « Il
Sfaut évidemment lutter contre les abus, et si la profes-
sion ne fait pas le ménage elle-méme, ce sont les URS-
SAF qui le feront. Mais en méme temps, nous ne
voulons pas tuer le statut de collaborateur libéral en
encourageant les demandes abusives », souligne
Jean-Louis Borie. Les syndicats savent en effet
que si les demandes venaient a se multplier, le
statut de collaborateur libéral pourrait disparai-
tre. Or 1l est consubstantiel au métier d’avocat.
« La protection des jeunes par les anciens, la transmis-
ston du savoir attachés au statut sont au coeur de Iiden-
tité de I'avocat », signale Camille Maury,
présidente de la FNUJA. « La France a beaucoup
de mal a concevoir les relations de travail autrement
que sous la forme du CDI, observe pour sa part le
managing partner d’un cabinetanglo-saxon, par
conséquent, le contrat de collaboration est perpétuel-
lement en sursis. Les URSSAF peuvent d n’importe
quel moment débarquer dans les cabinets et imposer le
salariat, c’est d’ailleurs ce qu’il vient de se passer en
Espagne ». Au-deld du risque de voir disparaitre
ce type de contrat, il y aaussiun danger de nature
économique. Inciter aux requalifications, ce
n’est pass’attaquer uniquement aux grands cabi-
nets anglo-saxons, toujours soupconnés du pire,
mais a tous les cabinets. Or, pour une petite
structure, un litige de cette nature avec un col-
laborateur peut étre extrémement douloureux
financiérement.

éclairage

Hubert Flichy, avocat

Dés lors, comment concilier la volonté de proté-
gerles collaborateurs etla nécessité de sécuriserles
cabinets afin que seuls les vrais abus ménent 4 des
requalifications ? « Il faut supprimer le salariat,
répond le patron d'un grand cabinet, il me paraft
incompatible avec esprit de notre profession. E surtout
préciser le contrat de collaboration. Tant qu’une loi ne
définira pas ce qu’est la collaboration libérale, les cabinets
seront en tisque. Ainsi, le simple fait de s’ assurer que les
collaborateurs du cabinet développent bien une clientéle
personnelle peut étre percu comme le signe d’un lien de
subordination, ce n’est pas tenable. » Supprimer le
salariat ? Tout le monde ne partage pas cette opi-
nion. « Tous les avocats n’ont pas forcément une men-
talité libérale. Si on aprévu un statut de salarié, C’est bien
pour répondre a un besoin par rapport a un profil. En
outre, le salariat peut étre un passage dans une carriere.
La piste d creuser consisterait a alléger le recours au sala-
viat, en ['état, il est trop cher, maisj’ai conscience que c’est
un sujet compligué », observe Camille Maury. Sur-
tout, pour la FNUJA, il est urgent de renforcer les
contr6les en amont dans les cabinets afin d’éviter
les dérives mais aussi de généraliser dans les bar-
reaux la fixation d’'un montant minimum de
rétrocession d’honoraires. « Tous les ordres n’ont
pas encore fixé ce montant, c’est regrettable car il est
généralement assorti d’une précision selon laquelle le
montant s’entend avec la possibilité de développer en
plus une clientéle personnelle », souligne Camille
Maury.

Olivia Dufour

(1) Cass. 17 civ., 14 mai 2009, n°® 08-12.966.

(2) CA Lyon, 21 janv. 2008, n° 06/07186.

(3) La décision peut étre consultée A cette adresse :
http://www.cercle du barreau.org/media/02/02/50008
5946.pdf

(4) CA Paris, 5 févr. 2008, n° 07/7517.
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