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Cour d"Appel de Bordeany
Tribunat de Grande Instance de Bordeauy
Jugement du IRAEGIG

Seme Chambre Comparations Immédintes

¢ minuie : 4802
N parguet : 10263000126

NEL

JUGEMENT CORRECTIO!

A Tandience publigue du Trbunal Correctionnel de Bordeaux
e DIX-UIT OCTOBRRE DEUX MILLE DIX,

Composé de

Madame PERREUX Emmantelie, président.

Madame DE FRAMOND Svivie, assessour,
Monsiewr DESSENS Jacgues, assesseur,

assizié de Madame DUBOURG Héléne, greffidre,
en présence de Madame DUMONTEIL Anne-Cécile. substimm,

a ét¢ appelée Paflaire

ENTRE :

Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, prés ce iribunal, demandeur #f
poursuivant

T
Peévenu

Nom
né ie 16 mars 1962

4 BEYROUTH (L

Nationalité 1 libanaise
Situation famitiale  eélibataire
Situation professiounelle ; sans
Antécédents judiciaires | déjd condamnd

demenrant | g

Situation pdoale : ddteny provisoirement
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Mandat de dépdt en date do 20082010
comparant, assisté de Maitre LAVALD Marion, avosar commis doffics,

Prévenu des chels de ¢

ENTREE OU SEIOUR IRREGULIER DUN ETRANCGER EN FRANCE EN
RECINVE faits commis Le 18 septembre 2010 38 BORDEAUX

TENTATIVE DE VOL EN REUNION EN RECIDIVE {
alts commis Le 18 septembre 20106 4 BORDEALTY

VOL EN REUNION EN RECIDIVE
fans commis Le 18 septembre 2010 2 BORDEAUX

Prévenn
Nom
né le 1 février 1952 87T

A (ALGER

Nationalitd © algérienne

Situation familiale : célibataire

siation professionnelle | SANS EMPLOT
Antéoédents judiciaires @ Géjh condamné

Situation pénale © délemu provisoirement
Mandat de dépdi en date du 204092010

cOmparant assistd de Maitre CHAVERQUX Nathatliz, avocar commis doffice,
Prévenn des chefs de :

TENTATIVE DE VOL EN REUNION
{nits commis Le 18 septembre 2010 4 BORDEAUX

YOL EN REUNION
falts comumis Le 18 septembre 2010 4 BORDEAUX

DEBATS

A Pappel de la cause, la présidente a constaté absence de B _ i
présence et identité de et o donné conmaissance de acte gai a
saisi o tribunal.

[#

Avam toute défense an fond, une exception de nullité relative 2 la pr

soédure antérieure
& P'acte de saisine a éé soulevée par les conseils des prévenus it}

i of

Les parties avant & entendues ot le ministére public avant priv ses réguisitions, le
tribunal & Joint Vincident au ford, aprés en avolr délibéré.

Page2 /9




La présidente a instrait affaire, interrogé le prévenu présent sur les faits et reon ses
décharations,

Le ministére pubhc 3 8¢ entendu on ses réguisitions.

Maitre LAVAUD Marion, conseil de b o 61 entendu en su plaidoirie

R, & 616 entendu en sa

Mulve CHAVEROUX Nathalie, conset! de

plaidotrie ;

?w

A% prévenus ont eu 3 parole en dernjer,
Le greffier a tenu note du déroulement des débats,

Lo tribunal, aprés en avoir déhibiéré, a sintué en ces termes :

. a été déférd le 20 septembre 2010 devant le procureur de la
Répu h?;a;m, dans le cadre d'une procédure de comparation immédiate en application
des dispositions des articles 395 of suivants du code de procddure pénale.

A certe audience le tribunal a renvoyé la procédure & audience du 18 octobre 2010 &
a mainteny le préveny en détention provisolre ;

B, compary & sudience assisté de son conseil 1 iy a lieu de
contradictoirement 4 son égard.

statnar

pest prévenu o

- Gavolr § BORDEALX, le 18 septembre 2010, en tont cas sur le werritoue national
e fi”*pz’ s tewps non couverd par fa prescription, drant éranger, pénctré ou
séjourne ep Trance sans étre mund des documents ou visas exigés et co en éat
de récidive [égalepour avolr éé condamnd le 29 juin 2009 p&r le Tribunal
Correctionnel de Bordeaux pour des faits identiques ou assimilés., faits préves
par ART.L.621-1 AL, ART.L.Z1i-1, ARTL311-1 CETRANGERS,
réprimds par ARTL.621-1, ARTL.621-2 CETRANGERS. et vu les articles
132-8 4 132-16-6 du code pénal

- Dravoir a BORDEAUX, Le 138 «,apl:,mbr“ 2010, en tout cas sur Ie territoire national
et depuis emps non couvert par la preseriphion, fraudulensement tenté de soustraire
divers biens au préindice de victimes inconnes | cotte soustraction #tant commise
par nlosiews personnes agissant en qualité dautevrs ou de complices La dite
teptairve, ma tée par o commencement dexéeution, n'avant ¢ misrompue
Gl ayant mangue son oblet que par uge cireomstance indépendante de la volonté
de son auieur 2 savoir. Fimpossibilité materielle Taccomplir le vol.
£t ce en &at de réeidive légale pour avolr €€ condamné le 29 juin 2009 par e
Tribunal Correctionnel de Bordeaux pmfr des faits idemniques ou de méme nature.,
faits prévus par ART311-4 19, ART311-1 CPENAL. et véprimés par ART 3114
AL ARTATII4 19253°.4°6° (,.ifilx-;ﬂm et vie fes articles 1214 2% 1215 1
132-8 4 132.16-6 du code pénal
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~ davoir i BORDEAUX, e 18 septembre 2010, en tond eas sy le territoire national
el depuis temps non couvert par la prescription, fraudulessernent soustrail un
appareil photo au préjudice dune viclime mconnue , cette soustraction Sant
comunize par plusieurs personnes agissant on gualied dauteors ou de complices
Bt ce en diad de réeidive gale pour avoir éé condamné le 29 juin 2(“& par e

Tribanal Correctionned de Bordeany powr des faits identiques oy de méme nature,,
faits préves par ART 3114 ?'“" ART.3E1-] {' PENAL e z-*p*m-‘z par ART 3114
AL ART. AU 122753047 6% CPENAL. ot vu les articles 13248 3 137.16- z”z
vode pénal

gte déféré le 20 cpia:mbm 2010 devant le procureur de i

Républigue dans le cadre Pune procédure de e,,x)mp;uuzmn immédiste en application
des dispositions des artieles 395 of sulvants du code de procédure pénale,

A cette audience le fribunal 2 ordonné une expertise psyehiatrique du prévenu |
rnvoyé la procédure & Fandience du 18 octobre 2810 el a mainteny iz prévenu en
détention provisoire ;

&

b2 compary a Paudience assisté de son consell 5 iy a Heu de
statuer contradictoirement 4 son égard.
If est préveny

- D¥avor a BORDEAUX, le 18 septembre 2010, en towt cas suy le territoire national
el depuis temps non cowvert par fa prescription, frauduleusement soustrait
divers biens au préjudice de victimes Inconnues , cette soustraction étant
commise par plusieurs personnes agissant en qualité d'auteurs ov de complices
La dite tentative, manifestée par un commencement d'exéeution nayant é1é
terrompue ot mavant mangué son obiet que par upe circonstance
indépendante de la volongd de son auteur & savoin Vimpossibilitd materielle
daccomplir s vol, zems prévus par ART.311-4 17, ART311-1 CPENAL. 21
réorimés ;‘%ar ART I 2 ALY ART31E-14 1927 CPENAL. et vu les
articles 121-4 2% et 1215 du code pénal

- Davolr & BORDEAUX, Le 18 septembre 2010, en toud cas sur le terpitoire
aational et depuis temps noun couvert par la prescription, frauduleusement
sousirait un appareil p?mm ak prejudice de égzxm, vichme meonnue, oot
sousiraction élanl commise par plusienrs personnes agiss: itd
dautewrs ou de complices, fails prévus p‘” ART. §41“%
CPENALL o réprimés par ARTI114 ALL, ARTSI
CPENAL

RIFPIFS «

i-SUR LES EXCEPTIONS DE NULLITE :

Attendu gue le consedl de souléve in mine lits fa nuilitg du
proces-verbal de notfication des droiis de la garde & vue du prevem
les actes subséquents sur le fondement de arricle 6 de la convention

el de tous
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cuwp enne des droits de Vhomme e des Lbertés fondamentales au mof de
Vahsence de netification du drofi au silence ef de Pabsence de possibilis
drassistance d'un avocar au cowrs des interrogatoires; gu'il invoque & cet égard
h sunsprudence de la Cowr européenne des droits de Uhomme ot notamment
arrét SALDUZ/ TURGUTE du 27 novembre 2008,

Attendu que de la méme facon le consell de i souldve in
lmine !ms ta nullité de Pensemble dos procés-verbaux de la garde & vue du
prévenu sur e fondement de Particle 6 de la f(?f’i\:émiii‘m europenne des droits
de Phomme et des libertés fondamentales au motif de absence de netification
du droit au silence ef de Uabsence de possibilité d'assistance d’un avocat au
cours des inferrogatoires; au'il invoque 3 cet égard Ia jurisprudence de la Cour
surepéenne des droits de Phomme et notarmrment Varrdt SALDUZ/TURQUIE
du 27 novernbre 2008 et arét BRUSCOFRANCE du 14 oetobre 2010,

Attendu qu’il résulie de la combinaison des articles 55 de la constitution du

4 vetobre 1958 ot de article 19 de la convention de sauvegarde des droits de
Phomme et des libertés fondamentales que le juge judiciaire a Pobligation
d'écarter une disposition légale imterme qui seralt incompatible avec les
stipulations de la dite convention; quen espéce, la France vien: d'8we
condarmée par la Cour européenne des droits de homme le 14 octobre 2010
pour violation de Uarticle 6 §§1 et 3 de la convention au meotf que la loi
frangaise et plus paniculidrement les articles 63-1 el £3-4 du Code de
procédure pénale, ne prévoit pas ls notification du droit au silence et
Passistance d'un avouat duramt les interrogatoires; que si arrét du 14 ociobre
n'est pas encore définieif, les principes dégagés par la Couwr résultent ¢une
lurispradence  constanie  ef  sont  clairement  définis  depuls  Tarrét
SALDUZTU ROUIE du 27 novemwbre 2008 et rappelds dans Parrél
DAYANANTURQUIE du 13 octobre 2009 ou encore par Paredl
ADAMEIEWICZ/POLOGNE du 2 mars 2010; qu'il appaﬂz:m%! dés lors a
VEtat francais de mettre sa législation en conformité avee les exigences du
drofl guropéen: qu’il convient de constater que le projet de foi réformant la

garde & vue ﬂ'anwfse vient sevlement d'étre déposé devant le Parlement; que
des lors, aucune exigence tirée dune bonne administration de la justice ou du
principe de séenrité juridique ne saurait tre invoqué pour expliquer un tel
retard et justifier de ne pas faire une application immédiate des principes
europeens; quau surplus s'agissant du droil au silence. sa mise en oeuvre ne
nécessite aucune disposition ni harmonisation particulidre el ce dautant que la
garde 2 vue flangaise & pu prévolr wee telle notification dans le cadre de
IBgiglation antérieure.

Anendu gu'en Pespéce, 1 résulfe de Pexamen du procés verbal de notification

des droits mtervenus ;wm chague préveny que ni ke dmﬂ au silence, ni le droit
4 PMassistance dun avocat nont €i¢ notifiés aux gardés & vue; que seul le droit

de s"entretenir avee un avocat au début de la garde & vue comme au début de 3«1
profongation a &€ notifid & Monsieur § (PV 2010/41876/03 ¢
Wonsieur PV 2010/41876/02); que dés lors el en application ¢
§ 3 de la convention européenne de sawvegarde des droits de
Phomme et des libertés fondamentales, il y o Hew dannuler les dits procés-
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verbaux et les actes de procédure gui v osont direclement rattachés soit les
audilions  intervenues :r;zm ia w;‘cf B owvae  (PY 20H0/41875/07,
PV2010/41876/08, PVZOIAIET6] Py 2030241876714, PV
2000/ 1876725 ) qu'il convient c:g.ahzm;zz de prononcer fa nullid des p%‘aaésm
verbaux  de prolongation de Iz garde 4 wvue (PV 2000/41876/17, PV
2010/41876/19 ) et des procés-verbaux de notification de déroulement et de fin
de garde 4 vue ( (PV 2010:41876/26, PV ZOUHATRTETY.

Attendu cependant gue ces procés-verbauy ne sont pas ke support nécessale ay
proces-verbal de comparution fmomédiate devant le iribunal dressé par le
procurety de la répubbique sur le fondement de Partcle 395 du Code de
procédure pénale; que dés lors le wibunal se rouve valablement saisi des fabis
objzis de Ja prévention.

2~ 5ur la culpabilité ef In peine

Attendu que les deux prévenus sont poursuivis powr des faits de tentative do
vols an préjudice de victimes inconnus: qw’ils contestent & Paudience ces faits;
gque leur mis en cause résulie du seul procés-verbal dinterpellation et de
surveillance duguel il ressort gue Monsieur aurait fail
chstruction sl passage des dites victimes, passagdres du fram permetiant zinst 2
Monsieur § de tenter de fouiller lours effets ot poches; que ce procés-
verbal succient nest corrobré par aucun autre élément de Penquéte @
notamment pas par la vidéo surveillance dont ln procédure indique gu'elle et
inexploitable:  qu’au surplus les policiers indiquent dans ce procés verbal
Pexistence d'une densitd importante de passeger; gue cete densité peut
expliguer e positionnement de proximit des deux prévenus avee les autres
passagers du tram; que le fait que les deux prévenus atent effeciug ensemble un
aller-retour entre la porte de BOURGOGNE et les QUINCONCES, sans raison
apparente ne suffit pas davantage & caractériser unc intention frauduleuse; que
dans ces conditions, il convient de les relaxer de Pinfraction de fentative de
vol,

Attendu s'agissant du vol en réunion comnus au préjudice d'un passager non
identifié gue ta encore, le procés-verbal dinterpellation et de surveillance ne
permet pas de caractériser la participation de Monsigur nour les
aisons of dessus Snoncdes; que le falt gue les deux prévenus alent &€ vus en
trainn de converser ensemble ne suffit pas 4 caractdriser  une réunion
fraudulense ; que dans ces cmdiiimm iy e lien de prononcer la relaxe de
Monsieur § =, que §agissant de Monsicn@ » le proces-
verbal dinterpeliation permet amb}x Ia soustraction fravduleuse ; que lors de
son interpellation, H est wouvé porteur de Uapparei! photographique dérobé;
gue dans ces conditions, 1 convient de le déclarer coupable du vol reproché qus
sera toutefols requalifié en vol simple commis en récidive [égale mais sans la
circonstance aggravante de réunion, en Vabsence de participation de Monsicur
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*‘*isgzw de Pinfraction de séjour irrégulier reprochée Monsicur
a 1ty a liew de constater gue ce demier ne jusiifie 4 aucun titre de
séjour \faﬁa%}‘,? quil est de nationalité libanaise ot 2 é¢ condanmé & plusieurs
reprises powr cette infraction; qu'il convient done dCentrer en vole de
condamnation

Attendu que Monsieurd a é1¢ condamné & de multiples reprises pour
dﬂ:. faits de vol: qu'il se trouve en éat de récidive épale; qu'il ne justifie
daucune activitd professionnelle, ce qui laisse craindre une réitération des
faits; que dés lors, il doit a:!}‘ ccmdzz.n'mé 4 une petne d'un an & emprisonnemernt
dont & mais avee sursis e mise a Iépreuve pendant 24 mois et obligation de
soins avee malntien en dé*‘;:m_ tion

PAR CES MOTIFS

1e tribuna
de B

want px.biaqm,nma en premier ressort et coptradictobement 2 Fégard

SUR LES EXCEPTIONS DE NULLITE :

Constate ta nullitd du proocés verbal de notification des diolts de la garde a vue,
du procés-verbal de prolongation de fa garde & vue, des  procés-verbaux
d'audition de MM, B8 ; B, dorant lewss garde A
e sur le fondement de i'zzm{:'ée & de la convention européenne dm droits de 'Homme

Dit que ces proces-verbaux ne sont pas le support néeessaire 4 l'acte de saisine
du Tribunal

SUR LACTION PENALE

Coneernant §

Requalifie les faits de VOL EN REUNION EN RECIDIVE rapfecizgn 4l
en VOL  simiple, faits ;);mm; pm ART.311-1, ART311-3 CPENAL.
primes par ARTAE, ART.311-14 15,27,57,45.6° CPENAL,

 pour les faits de TENTATIVE DE VOL EN REUNION

EN RECIDIVE commis Lg 18 septembre 2010 & BORDEAUX

Préclars G oupshle de

- ENTREE OU SEJOUR IRREGULIER D'UN ETRANGER EN FRANCE
PN RECIDIVE | compus Le 18 septembre 2010 4 BORDEAUX
ol visles articles 132-8 8 132-16-6 du code pény!

- VUL commis Le 18 septembre 2010 2 BORDEAUX

Pour lgs foits de ENTREER O SEIOUR IRREGULIBR DMIN FETRANGER EWN
FRANCE BN RECIDIVE commis Le 18 septembre 2010 4 BORDEAUX
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st vu los articles 132-8 4 132-16-6 du code pénal
Pour les faits de VOL commis Le 18 septembre 2010 & BORDEAUX

wn emiprisoanement délictuel & UN AR

Condamne
Vo Uarticle 132-41 et 132-42 al.2 du code pénal
Py awtd sera SU U powr une durde de SIX MOIS, a Pexécution

de cetie peine, AY . LEPREUVE dans les conditions prévaes par les
articles 132-43 et 132-44 du code pénal ;

Fixe le délai dépreuve & VINGT-QUATRE MOIS .

El aussitdy, le président, suitz & cette condamnation assortie du sursis aver mise 4

Pepreuve, & donné Pavertissement, prévu par Yarticle 132-40 du code pénal & savoir:
b - o

- g1 wa pas
encourt Ja révocation du sursis accordé ce jour en apphcation de
code pénal

satisfait aux mesures de contrdle ot aux obligations particulicres,
Farticle 132-47 du

- #'i} comme! une nonvelle infraction pendant le délal 1€ av sursis mise a Mépreuve, 1l
powra faire Fobjet d'une nouvelle condamnation qui sera susceptible d'entrainer la
révocation du sursis accordé ce jour en application de Varticle 15248 du code
pénal |

A {ioverse, en application des articles 132-47 er 132-53, il a {a possibilitd de voir
déclarer sa condamnation non avenue en observanpt une parfaéie conduits ;

Dit que ce sursis est assorti des obligations suivantes .
YV les articles 132-44 1° du code pénal, 741 al] CPP
Répondre aux convocaions |

Y Fartfele 1532-44 2° du code pénal ;

Receveir Je wavailiewr social et lui communiquer les renseignerments ou documents
permettant le contréle de Vexéoution des obligations |

YV Particle 132-44 3° du code pénal s
Prévenir Lo ravaitleur social de tout changement demplot |
“du code pénal

Prévenir le travaitieur social de roul déplacement dont la durde excéderan 13 jows el
rendre compie du refour ;

Y Harticle 132-44 4° du codde pénal ;

Prévenir le wavailleur social de tout changement de résidence ;

Vu Farticle 132-44 3° du code pénal ;
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Obtentr Tautorisation préalable du juge de Vapplication des peines pour tou
deplacement 4 Métranger

Vi Farticle 132-44 5% du code pénal

Obtenir Tauiorisation préalable du juge de Papplication des peines pour tout
changoment de résidence de nature & metire obstacle 4 Pexéention des obligations

Vu tarticle 132-44 5% du code pénal ;

Obtenir [avtorisation préalable du juge de Papplication des peines pour towt
changement demploi de nature & mettve cbstacle & Pexdeution des obligations |

Vu Varticle 132-45 3% du code pénal |

Se soometire 3 des mesures dexamen médical, de traitement  ou de solns, méme
sous le reghme de Phospivalisation

Ordonne le maintien en déention de

Coneernant

Rejaxe § B des fins de la pouwrsuite ;

et le présent jugement ayant ¢1¢ signd par la présidente et la greffidre.

LA GREFFIERE LA PRESIDEN Wﬁ*

.

La présente décist
redevah

Le condamné est informe qulen cas de paiement du droit fixe de
procedure dans le délad d'un mots 4 compter de la date of if 2 eu connaissance du
Jugement, i bénéfice dune diminution de 20 % ramenant fe droit fixe de procédure

472 E,
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