PREMIERE PRESIDENCE COMMUNIQUE

Décisions de I’assemblée plénitre du 15 avril 2011

Par quarre arrés rendus le 15 avril 2011 (n® P 10-17.049, F 10-30.313, ] 10-30.316 et
D 10-30.242), 'assemblée plénitre de la Cour de cassation a statué sur la régularité de mesures
de garde i vue au regard de l'article 6, § 1, de la Convention de sauvegarde des droits de
'homme et des libertés fondamentales, qui consacre le droit & I'assistance effective d'un avocat.

La premitre chambre civile, saisie de ces affaires, les avait renvoyées devant I'assemblée
plénitre 4 la demande du procureur général, ce renvoi étant de droit.

Quatre personnes de nationalité érrangére en situation irrégulizre ont écé interpellées
puis placés en garde A vue, I'une pour vol, les trois autres pour infraction  la législation sur les
étrangers. A lissue de ces gardes 2 vue, un arrété de reconduite 4 la frontitre puis une décision
de placement en rérention ont été pris 4 leur encontre. Le préfet ayant saisi le juge des libertés
et de la détention d’une demande de prolongation de la rérention, les personnes retenues ont
contesté la régularité de la procédure en sourenant qu'elles n’avaient pas bénéficié de
I'assistance d'un avocat dés le début de la garde 4 vue et durant leur interrogatoire. Statuant sur
P'appel interjeré contre les décisions du juge qui avaient soit ordonné, soit refusé d'ordonner la
prolongation de ces mesures de rétention, le premier président de la cour d’appel de Lyon a
considéré la procédure réguliére (dossier n® P 10-17.049), tandis que le premier président de la
cour d'appel de Rennes I'a jugée irrégulitre (dossiers n® F 10-30.313, ] 10-30.316 et D 10-
30.242). :

Les pourvois qui ont été formés dans le premier dossier par la personne retenue et dans
les trois autres par le procureur général prés la cour d’appel de Rennes, ont conduir 'assemblée
pléniére 4 statuer sur deux questions.

La premitre porte sur le point de savoir si les dispositions de I'article 63-4, alinéas 1 2.6,
du code de procédure pénale relatives 4 la garde 2 vue sont conformes ou non 4 'article 6 de la
Convention européenne. L'assemblée plénitre, reprenant la solution retenue par la chambre
criminelle dans ses arréts du 19 octobre 2010, a constaté que les régles posées par 'ardcle 63-4
du code de procédure pénale ne satisfaisaient pas aux exigences de 'article 6 § 1. Elle a énoncé
que “pour que le droit & un procés équitable consacré par Larticle 6 § 1 de la Convention de
sauvegarde des droits de homme et des libertés fondamentales soit effectif er concret, il faut, en régle
générale, que la personne placée en garde & vue puisse bénéficier de lassistance d'un avocat deés le
début de la mesure et pendant ses interrogatoires”.

La deuxiéme question a trait a I'effer immédiar ou différé de la décision constatant la
non conformité de la législation frangaise aux exigences issues de la Convention européenne.
Aprés avoir rappelé que “les Erats adhérents & la Convention de sauvegarde des droits de Uhomme
et des libertés fondamentales sont tenus de respecter les décisions de la Cour européenne des droits de
Uhomme, sans attendre d’étre attaqués devant elle ni d'avoir modifié lewr législation”, 1a plus haure
formarion de la Cour de cassation, en censurant la décision ayant admis la régularité de la
procédure et en rejerant le pourvoi formé contre les trois autres qui avaient retenu son
irrégularité, a décidé une application immédiate. Les droits garantis par la Convention devant
étre effectifs er concrets, le principe de sécurité juridique et les nécessités d'une bonne
administration de la justice ne peuvent étre invoqués pour priver un justiciable de son droit 2
un procés équitable.






COUR DE CASSATION FB

ASSEMBLEE PLENIERE

Audience publique du 15 avril 2011

Rejet
M. LAMANDA, premier président

Arrét n® 592 P+B+R+|
Pourvoin® J 10-30.316
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‘ LA COUR DE CASSATION, siégeant en ASSEMBLEE
PLENIERE, a rendu l'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par le procureur général prés la
cour d'appel de Rennes, parquet général, place du Parlement de Bretagne,
CS 66423, 35064 Rennes cedex,

contre l'ordonnance rendue le 25 janvier 2010 par le premier président de la
cour d'appel de Rennes, dans le litige 'opposant a Mme X...,

défenderesse a la cassation :

La premiére chambre civile de la Cour de cassation a, par arrét
du 18 janvier 2011, décidé le renvoi de |'affaire devant I'assemblée pléniére ;

Le demandeur invoque, devant 'assemblée pléniére, les deux
moyens de cassation annexés au présent arrét ;

Ces moyens ont été formulés dans un mémoire déposé au
greffe de la Cour de cassation ;
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Le rapport écrit de Mme Bardy, conseiller, et 'avis écrit de
Mme Petit, premier avocat général, ont été mis a la disposition du procureur
général pres la cour d'appel de Rennes ;

Sur quoi, LA COUR, siégeant en assemblée pléniére, en
l'audience publique du 1er avril 2011, ou étaient présents : M. Lamanda,
premier président, Mmes Favre, Collomp, MM. Lacabarats, Louvel,
Charruault, Loriferne, présidents, Mme Bardy, conseiller rapporteur,
Mme Mazars, MM. Pluyette, Cachelot, Dulin, Mmes Pinot, Foulon,
MM. Falcone, Guérin, Mme Bregeon, MM. Frouin, Nivose, conseillers,
Mme Petit, premier avocat général, Mme Tardi, directeur de greffe ;

Sur le rapport de Mme Bardy, conseiller, assistée de M. Regis
et Mme Georget, auditeurs au service de documentation, des études et du
rapport, l'avis, tendant a la cassation, de Mme Petit, premier avocat général,
et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Sur le premier moyen :

Attendu, selon [l'ordonnance attaquée (Rennes,
25 janvier 2010), rendue par le premier président d’'une cour d'appel et les
piéces de la procédure, que Mme X..., de nationalité chinoise, en situation
irréguliere en France, a été placée en garde a vue le 19 janvier 2010 a
16 heures ; qu'elle a demandé a s'entretenir avec un avocat commis d'office :
que 'avocat de permanence en a été informé a 16 heures 30 ; que Mme X...
a eté entendue par les services de police de 16 heures 30 a 17 heures 10 ;
qu'elle s'est entretenue avec un avocat de 17 heures 15 & 17 heures 45 ;
que le préfet de la Vienne lui a notifié un arrété de reconduite a la frontiére
et une décision de placement en rétention administrative le 20 janvier 2010 ;
que ce dernier a saisi un juge des libertés et de la détention d'une demande
de prolongation de la rétention ; que Mme X... a soutenu qu'elle n'avait pas
bénéficié de I'assistance d’'un avocat dés le début de sa garde a vue et
pendant son interrogatoire ; que le procureur général prés la cour d’appel a
interjeté appel de la décision ayant constaté l'irrégularité de la procédure ;

Attendu que le procureur général prés la cour d'appel de
Rennes fait grief & 'ordonnance de refuser la prolongation de la rétention et
d'ordonner la mise en liberté de Mme X..., alors, selon le moyen :

17 que par application de l'article 46 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales, un Etat
n'est tenu que de se conformer aux décisions rendues dans les lifiges
auxquels il est directement partie ;

27que, de l'article 63-4 du code de procédure pénale, il résulte
qu'en droit frangais, les personnes gardées a vue pour une infraction de droijt
commun ont toutes acces a un avocat qui peut intervenir avant méme le
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premier interrogatoire réalisé par les enquéteurs puisque, aux termes de cet
article, des le début de la garde a vue, la personne peut demander a
s'entretenir avec un avocat, au besoin commis d’office par le batonnier ; que
sl ne peut assister aux interrogatoires du mis en cause, 'avocat, qui est
informé de la nature et de la date présumée de l'infraction sur laquelle porte
l'enquéte, peut toutefois s'entretenir avec le gardé a vue dans des conditions
qui garantissent la confidentialité de lentretien et qu'a lissue de cet
entretien, d’'une durée maximale de trente minutes, il peut présenter des
observations écrites qui sont jointes a la procédure ;

37 qu'aucune disposition de procédure pénale, d'une part,
n'impose a l'officier de police judiciaire de différer 'audition d’une personne
gardée a vue dans ['attente de I'arrivée de I'avocat assurant I'entretien prévu,
d'autre part, n'exige de 'avocat désigné pour assister le gardé-a-vue qu'il
informe ['officier de police judiciaire et le gardé-a-vue de sa décision
d'intervenir ou non et de I'éventuel moment de son intervention ;

Mais attendu que les Etats adhérents & la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales sont tenus
de respecter les décisions de la Cour européenne des droits de 'lhomme,
sans attendre d'étre attaqués devant elle ni d'avoir modifié leur législation ;

Et attendu gu'aprés avoir retenu qu'aux termes de ses arréts
Salduz ¢/ Turquie et Dayanan c/ Turquie, rendus les 27 novembre 2008 et
13 octobre 2009, la Cour européenne des droits de I'homme a jugé que, pour
que le droit a un proces équitable, consacré par l'article 6 § 1 de la
Convention de sauvegarde, soit effectif et concret, il fallait, en régle générale,
que la personne placée en garde a vue puisse bénéficier de I'assistance d'un
avocat des le début de la mesure et pendant ses interrogatoires, le premier
président, qui a relevé que, alors que Mme X... avait demandé a s'entretenir
avec un avocat dés le début de la mesure, il avait été procédé,
immédiatement et sans attendre I'arrivée de I'avocat, a son interrogatoire, en
a exactement déduit que la procédure n’était pas réguliére, et décidé qu'il n'y
avait pas lieu de prolonger la rétention ; que le moyen n'est pas fondé ;

Et attendu qu’il n'y a pas lieu de statuer sur le second moyen
qui ne serait pas de nature a permettre I'admission du pourvoi ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvai ;

Laisse les dépens a la charge du Trésor public ;
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Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, siégeant en
assemblée pléniére, et prononcé par le premier président en son audience
publique du quinze avril deux mille onze.
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MOYENS ANNEXES au présent arrét.
Moyens produits par le procureur général prés la cour d'appel de Rennes.

Premier moyen de cassation pris de la violation des articles 63-4, 591
et 593 du code de procédure pénale, article 46 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales, violation de la loi et défaut de base légale :

EN CE QUE le conseiller a la Cour d'appel de Rennes, aprés avoir indiqué
qu'aux termes du procés-verbal de placement en garde-a-vue établi par
l'officier de police judiciaire, la demande d'entretien avec un avocat dés le
début de la garde-a-vue avait été transmise a la permanence du barreau a
16 heures 30, puis gu'il avait été immédiatement procédé a l'audition de X...
sans attendre que l'entretien ait eu lieu et alors qu'aucune circonstance
n'était apparue de nature a faire penser que cet entretien pourrait étre
durablement retardé et prolonger de maniére indue les opérations d'enquéte
et la garde-a-vue, a déclaré la procédure de placement en garde-a-vue
irréguliére, a confirmé l'ordonnance du juge des libertés et de la détention du
tribunal de grande instance de Rennes rendue le 22 janvier 2010 et dit n'y
avoir lieu a prolongation de la rétention de X... ;

AUX MOTIFS que par arréts des 27 novembre 2008 (Salduz) et 13 octobre
2009 (Dayanan), la Cour européenne des droits de 'homme a décidé que,
pour que le droit a un procés équitable consacré par l'article 6 § 1 de la
Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales demeure suffisamment concret et effectif, il faut en régle
générale que l'accés a un avocat soit consenti dés le premier interrogatoire
d'un suspect par la police, sauf a démontrer qu'il existe des raisons
impérieuses de restreindre ce droit, et que I'équité de la procédure requiert
que l'accusé puisse obtenir toute la vaste gamme d'interventions qui sont
propres au conseil ; qu'a cet égard, la discussion de l'affaire, I'organisation
de la défense, la recherche des preuves favorables a 'accusé, |la préparation
des interrogatoires, le soutien de l'accusé en détresse sont des éléments
fondamentaux de la défense que l'avocat doit librement exercer ; qu'aucune
raison impérieuse de restreindre les droits ainsi définis n'était invoquée en
l'espéce et que la violation de I'article 6 de la Convention de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertes fondamentales faisant nécessairement grief
a X..., mise en cause pour une infraction de séjour irrégulier ;

ALORS QUE par application de ['article 46 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'hnomme et des libertés fondamentales, un Etat
n'est tenu que de se conformer aux décisions rendues dans les litiges
auxquels il est directement partie ;

ALORS QUE de l'article 63-4 du code de procédure pénale, il résulte qu'en
droit francais, les personnes gardées a vue pour une infraction de droit
commun ont toutes accés a un avocat qui peut intervenir avant méme le
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premier interrogatoire réalisé par les enquéteurs puisque aux termes de cet
article, dés le début de la garde a vue, la personne peut demander a
s'entretenir avec un avocat, au besoin commis d'office par le batonnier ; que
s'il ne peut assister aux interrogatoires du mis en cause, l'avocat, qui est
informe de la nature et de la date présumée de l'infraction sur laquelle porte
l'enquéte, peut toutefois s'entretenir avec le gardé a vue dans des conditions
qui garantissent la confidentialité de I'entretien et qu'a l'issue de cet entretien,
d'une durée maximale de trente minutes, il peut présenter des observations
écrites qui sont jointes a la procédure ;

ET ALORS QU'aucune disposition de procédure pénale, d'une partn'impose
a lofficier de police judiciaire de différer l'audition d'une personne
gardée-a-vue dans l'attente de |'arrivée de I'avocat assurant I'entretien prévu,
d'autre part n'exige de l'avocat désigné pour assister le gardé-a-vue qu'il
informe l'officier de police judiciaire et le gardé-a-vue de sa décision
d'intervenir ou non et de I'éventuel moment de son intervention :

Qu'en décidant ainsi gu'exposé ci-dessus, le conseiller a la Cour d'appel de
Rennes qui a ajouté a la loi une condition qu'elle ne comporte pas, a
meconnu les textes susvisés et les principes ci-dessus énoncés :

Second moyen de cassation pris de la violation des articles 63-4 et 802
du code de procédure pénale, 66 de la Constitution du 4 octobre 1958,
violation de la loi et défaut de base légale :

EN CE QUE le conseiller a la Cour d'appel de Rennes, aprés avoir indiqué
gu'aux termes du procés-verbal de placement en garde-a-vue établi par
l'officier de police judiciaire, la demande d'entretien avec un avocat dés le
debut de la garde-a-vue avait été transmise a la permanence du barreau a
16 heures 30, puis qu'il avait été¢ immédiatement procédé a l'audition de X...
sans attendre que I'entretien ait eu lieu et alors qu'aucune circonstance
n'était apparue de nature a faire penser que cet entretien pourrait étre
durablement retardé et prolonger de maniére indue les opérations d'enquéte
et la garde-a-vue, a déclaré la procédure de placement en garde-a-vue
irréguliére, a infirmé l'ordonnance du juge des libertés et de la détention du
tribunal de grande instance de Rennes rendue le 22 janvier 2010 et dit n'y
avoir lieu a prolongation de la rétention de X... ;

AUX MOTIES que par arréts des 27 novembre 2008 (Salduz) et 13 octobre
2009 (Dayanan), la Cour européenne des droits de I'homme a décidé que,
pour que le droit a un procés équitable consacré par l'article 6 § 1 de la
Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales demeure suffisamment concret et effectif, il faut en régle
générale que I'accés a un avocat soit consenti dés le premier interrogatoire
d'un suspect par la police, sauf a démontrer qu'il existe des raisons
impérieuses de restreindre ce droit, et que I'équité de la procédure requiert
que l'accusé puisse obtenir toute la vaste gamme d'interventions qui sont
propres au conseil ; qu'a cet égard, la discussion de |'affaire, I'organisation
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de la défense, la recherche des preuves favorables a |'accusé, la préparation
des interrogatoires, le soutien de l'accusé en détresse sont des éléments
fondamentaux de la défense que |'avocat doit librement exercer ; qu'aucune
raison impérieuse de restreindre les droits ainsi définis n'était invoquée en
I'espéce et que la violation de I'article 6 de la Convention de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentales faisant nécessairement grief
a X..., mise en cause pour une infraction de séjour irrégulier ;

ALORS QUE lannulation d'un procés-verbal ne peut entrainer que
l'annulation des actes ultérieurs, subséquents et a condition que ['acte
irrégulier en soit le support nécessaire, et qu'en décidant néanmoins que la
nullité du procés-verbal d'audition de X..., a laquelle il était procédé le 19
janvier 2010 de 16 heures 30 a 17 heures 10, devait entrainer I'annulation
de toute la procédure précédant le placement en rétention, et doncdes actes
antérieurs au procés-verbal jugé irrégulier et des actes dont il n'était pas le
support nécessaire, le conseiller a la Cour d'appel de Rennes a méconnu le
sens et la portée de l'article 802 du code de procédure pénale aux termes
duquel "en cas (...) d'inobservation des formalités substantielles, toute
juridiction, y compris la Cour de cassation, qui (...) reléve d'office une telle
irrégularité ne peut prononcer la nullité que lorsque celle-ci a eu pour effet
de porter atteinte aux intéréts de la partie qu'elle concerne" et de l'article 66
de la Constitution aux termes duquel "nul ne peut étre arbitrairement détenu.
L'autorité judiciaire, gardienne de la liberté individuelle, assure le respect de
ce principe dans les conditions prévues par la loi" ;

Qu'en décidant ainsi qu'exposé ci-dessus, le conseiller a la Cour d'appel de
Rennes qui a ajouté a la loi une condition qu'elle ne comporte pas, a
méconnu les textes susvisés et les principes ci-dessus énonces ;
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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

. LA COUR DE CASSATION, siégeant en ASSEMBLEE
PLENIERE, a rendu I'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par le procureur général prés la
cour d'appel de Rennes, parquet général, place du Parlement de Bretagne,
CS 66423, 35064 Rennes cedex,

contre 'ordonnance rendue le 25 janvier 2010 par le premier président de la
cour d'appel de Rennes, dans le litige 'opposant 4 Mme X se disant Y....

défenderesse a la cassation :

La premiére chambre civile de la Cour de cassation a, par arrét
du 18 janvier 2011, décidé le renvoi de I'affaire devant 'assemblée pléniére ;

Le demandeur invoque, devant I'assemblée pléniére, les deux
moyens de cassation annexés au présent arrét ;
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Ces moyens ont été formulés dans un mémoire déposé au
greffe de la Cour de cassation par le procureur général prés la cour d'appel
de Rennes ;

Le rapport écrit de Mme Bardy, conseiller, et l'avis écrit de
Mme Petit, premier avocat général, ont été mis a la disposition du procureur
général pres la cour d'appel de Rennes ;

Sur quoi, LA COUR, siégeant en assemblée pléniére, en
l'audience publique du 1er avril 2011, ol étaient présents : M. Lamanda,
premier président, Mmes Favre, Collomp, MM. Lacabarats, Louvel,
Charruault, Loriferne, présidents, Mme Bardy, conseiller rapporteur,
Mme Mazars, MM. Pluyette, Cachelot, Dulin, Mmes Pinot, Foulon,
MM. Falcone, Guérin, Mme Bregeon, MM. Frouin, Nivose, conseillers,
Mme Petit, premier avocat général, Mme Tardi, directeur de greffe ;

Sur le rapport de Mme Bardy, conseiller, assistée de M. Regis
et de Mme Georget, auditeurs au service de documentation, des études et
du rapport, I'avis, tendant a la cassation, de Mme Petit, premier avocat
général, et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Sur le premier moyen :

Attendu, selon [I'ordonnance attaquée (Rennes,
25 janvier 2010), rendue par le premier président d'une cour d'appel, et les
piéces de la procédure, que Mme Y..., de nationalité kenyane, en situation
irreguliere en France, a été placée en garde a vue le 22 janvier 2010 a
compter de 8 heures 15 ; qu'elle a demandé a s'entretenir avec un avocat
commis d'office ; que l'avocat de permanence en a été informé a
8 heures 35 ; que Mme Y.. a été entendue par les militaires de la
gendarmerie de 9 heures 45 a 10 heures 10, puis de 10 heures 25 a
10 heures 55 ; gu'elle s'est entretenue avec un avocat & une heure non
précisée ; que le préfet des Deux-Sévres lui a notifié un arrété de reconduite
a la frontiere et une décision de placement en rétention administrative le
22 janvier 2010 ; qu'il a saisi un juge des libertés et de la détention d'une
demande de prolongation de la rétention ; que Mme Y... a soutenu qu'elle
n'avait pas bénéficié de I'assistance d'un avocat dés le début de sa garde a
vue et pendant son interrogatoire ; que le procureur général prés la cour
d'appel a interjeté appel de la décision ayant déclaré la procédure de garde
a vue irreguliére ;

Attendu que le procureur général prés la cour d’appel de
Rennes fait grief a 'ordonnance de refuser la prolongation de la rétention et
d'ordonner la mise en liberté de Mme Y..., alors, selon le moyen :

17 que par application de larticle 46 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales, un Etat
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n'est tenu que de se conformer aux décisions rendues dans les litiges
auxquels il est directement partie ;

27/ que, de I'article 63-4 du code de procédure pénale, il résulte
qu'en droit frangais, les personnes gardées a vue pour une infraction de droit
commun ont toutes acces a un avocat qui peut intervenir avant méme le
premier interrogatoire réalisé par les enquéteurs puisque, aux termes de cet
article, des le début de la garde a vue, la personne peut demander a
s'entretenir avec un avocat, au besoin commis d’office par le bafonnier ; que
s’il ne peut assister aux interrogatoires du mis en cause, l'avocat qui est
informé de la nature et de la date présumée de l'infraction sur laquelle porte
l'enquéte, peut toutefois s'entretenir avec le gardé a vue dans des conditions
qui garantissent la confidentialité de l'entretien et qu'a lissue de cet
entretien, d'une durée maximale de trente minutes, il peut présenter des
observations écrites qui sont jointes a la procédure ;

37 qu'aucune disposition de procédure pénale, dune part,
n'impose a ['officier de police judiciaire d'indiquer 'heure a laquelle l'entretien
avec l'avocat se déroulait, d’autre part, ne l'oblige a différer I'audition d’'une
personne gardée & vue dans l'attente de l'arrivée de l'avocat assurant
l'entretien prévu, et enfin n’exige de 'avocat désigné pour assister le gardé
a vue qu'il informe l'officier de police judiciaire et le gardé a vue de sa
décision d'intervenir ou non et de I'éventuel moment de son intervention ;

Mais attendu que les Etats adhérents a la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales sont tenus
de respecter les décisions de la Cour européenne des droits de 'homme,
sans attendre d'étre attaqués devant elle ni d'avoir modifié leur législation ;

Et attendu qu'aprés avoir retenu qu'aux termes de ses arréts
Salduz ¢/ Turquie et Dayanan c/ Turquie rendus les 27 novembre 2008 et
13 octobre 2009, la Cour européenne des droits de 'homme a jugé que,
pour que le droit a un procés équitable, consacré par l'article 6 § 1 de Ia
Convention de sauvegarde, soit effectif et concret, il fallait, en régle générale,
que la personne placée en garde a vue puisse bénéficier de |'assistance d’'un
avocat dés le début de la mesure et pendant ses interrogatoires, le premier
président qui a relevé, gu'en I'absence d'indication de I'heure a laquelle
Mme Y... avait pu s'entretenir avec un avocat, il était impossible de savoir si
elle avait bénéficié des garanties prévues a I'article 6 § 3, a pu en déduire
que la procédure n'était pas réguliére, et décider qu'il n'y avait pas lieu de
prolonger la rétention ; que le moyen n'est pas fondé ;

Et attendu qu'il n'y a pas lieu de statuer sur le second moyen qui
ne serait pas de nature a permettre I'admission du pourvoi ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;



Laisse les dépens a la charge du Trésor public :

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, siégeant en
assemblée pléniére, et prononcé par le premier président en son audience
publique du quinze avril deux mille onze.
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MOYENS ANNEXES au présent arrét.
Moyens produits par le procureur général prés la cour d'appel de Rennes.

Premier moyen de cassation pris de la violation des articles 63-4, 64,
591 et 593 du code de procédure pénale, articie 46 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales, violation de la loi et défaut de base légale :

EN CE QUE le conseiller a la Cour d'appel de Rennes aprés avoir indiqué
que Y... avait demandé a voir un avocat et qu'elle avait eu un entretien avec
l'avocat de permanence, constatait que I'heure a laquelle cet entretien avait
eu lieu ne figurait pas a la procédure de sorte qu'il était impossible de savoir
si l'entretien avait été préalable a son audition par les enquéteurs, a confirme
l'ordonnance du juge des libertés et de la détention du tribunal de grande
instance de Rennes rendue le 23 janvier 2010 ;

AUX MOTIFS que pour que le droit, & un proces équitable consacré par
I'article 6 § 1 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des
libertés fondamentales demeure suffisamment concret et effectif, il faut en
réegle générale que l'accés a un avocat soit consenti dés le premier
interrogatoire d'un suspect par la police, sauf a démontrer qu'il existe des
raisons impérieuses de restreindre ce droit, et que I'équité de la procédure
requiert que l'accusé puisse obtenir toute la vaste gamme d'interventions qui
sont propres au conseil ; qu'a cet égard, la discussion de ['affaire,
l'organisation de la défense, la recherche des preuves favorables al'accusé,
la préparation des interrogatoires, le soutien de l'accusé en détresse sont
des éléments fondamentaux de la défense que l'avocat doit librement
exercer ;

ALORS QUE par application de l'article 46 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales, un Etat
n'est tenu que de se conformer aux décisions rendues dans les litiges
auxquels il est directement partie ;

ALORS QUE de ['article 63-4 du code de procédure penale, il résulte qu'en
droit francais, les personnes gardées a vue pour une infraction de droit
commun ont toutes accés a un avocat qui peut intervenir avant méme le
premier interrogatoire réalisé par les enquéteurs puisque aux termes de cet
article, dés le début de la garde a vue, la personne peut demander a
s'entretenir avec un avocat, au besoin commis d'office par le batonnier ; que
s'il ne peut assister aux interrogatoires du mis en cause, |'avocat, qui est
informé de la nature et de la date présumée de l'infraction sur laquelle porte
I'enquéte, peut toutefois s'entretenir avec le gardé a vue dans des conditions
qui garantissent la confidentialité de I'entretien et qu'a l'issue de cet entretien,
d'une durée maximale de trente minutes, il peut présenter des observations
écrites qui sont jointes a la procédure ;
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ET ALORS QU'aucune disposition de procédure pénale, d'une part n'impose
a l'officier de police judiciaire d'indiquer I'heure auquel I'entretien avec
l'avocat se déroulait, d'autre part ne l'oblige a différer l'audition d'une
personne gardée-a-vue dans l'attente de l'arrivée de l'avocat assurant
I'entretien prévu, et enfin n'exige de l'avocat désigné pour assister le
garde-a-vue qu'il informe ['officier de police judiciaire et le gardé-a-vue de sa
deécision d'intervenir ou non et de I'éventuel moment de son intervention :

Qu'en decidant ainsi qu'exposé ci-dessus, le conseiller a la Cour d'appel de
Rennes qui a ajouté a la loi une condition qu'elle ne comporte pas, a
méconnu les textes susvisés et les principes ci-dessus énonceés ;

Second moyen de cassation pris de la violation des articles 63-4 et 802
du code de procédure pénale, 66 de la Constitution du 4 octobre 1958 :

EN CE QUE le conseiller a la Cour d'appel de Rennes aprés avoir indiqué
que Y... avait demandé a voir un avocat et qu'elle avait eu un entretien avec
I'avocat de permanence, constatait que I'heure a laguelle cet entretien avait
eu lieu ne figurait pas a la procédure de sorte qu'il était impossible de savoir
si I'entretien avait été préalable a I'audition de la gardée-a-vue, a confirmé
l'ordonnance du juge des libertés et de la détention du tribunal de grande
instance de Rennes rendue le 23 janvier 2010 ;

AUX MOTIFS que pour que le droit & un procés équitable consacré par
l'article 6 § 1 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales demeure suffisamment concret et effectif, il faut en
regle générale que l'accés & un avocat soit consenti dés le premier
interrogatoire d'un suspect par la police, sauf a démontrer qu'il existe des
raisons impérieuses de restreindre ce droit, et que I'équité de la procédure
requiert que l'accusé puisse obtenir toute la vaste gamme d'interventions qui
sont propres au conseil ; qu'a cet égard, la discussion de ['affaire,
I'organisation de la défense, la recherche des preuves favorables a I'accusé,
la préparation des interrogatoires, le soutien de 'accusé en détresse sont
des éléments fondamentaux de la défense que l'avocat doit librement
exercer ;

ALORS QUE [annulation d'un procés-verbal ne peut entrainer que
I'annulation des actes ultérieurs subséquents et a condition que l'acte
irrégulier en soit le support nécessaire, et qu'en décidant néanmoins que la
nullité du procés-verbal d'audition de Y..., a laquelle il était procédé le 22
janvier 2010 de 9 heures 45 & 10 heures 10 puis de 10 heures 25 a 10
heures 55, devait entrainer 'annulation de toute la procédure précédant le
placement en rétention, et donc des actes antérieurs au procés-verbal jugé
irrégulier et des actes dont il n'était pas le support nécessaire, le conseiller
ala Cour d'appel de Rennes a méconnu le sens et la portée de ['article 802
du code de procedure pénale aux termes duquel "en cas (...) d'inobservation
des formalités substantielles, toute juridiction, y compris la Cour de
cassation, qui (...) reléve d'office une telle irrégularité ne peut prononcer la
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nullité que lorsque celle-ci a eu pour effet de porter atteinte aux intéréts de
la partie qu'elle concerne" et de l'article 66 de la Constitution aux termes
duquel "nul ne peut étre arbitrairement détenu. L'autorité judiciaire,
gardienne de la liberté individuelle, assure le respect de ce principe dans les
conditions prévues par la loi" ;

Qu'en decidant ainsi qu'exposé ci-dessus, le conseiller a la Cour d'appel de
Rennes qui a ajouté a la loi une condition qu'elle ne comporte pas, a
méconnu les textes susvisés et les principes ci-dessus énoncés ;






COUR DE CASSATION FB

ASSEMBLEE PLENIERE

Audience publique du 15 avril 2011

Rejet
M. LAMANDA, premier président

Arrét n° 590 P+B+R+I
Pourvoi n® D 10-30.242

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

o LA COUR DE CASSATION, siégeant en ASSEMBLEE
PLENIERE, a rendu l'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par le procureur général prés la
cour d'appel de Rennes, parquet général, place du Parlement de Bretagne,
CS 66423, 35064 Rennes cedex,

contre l'ordonnance rendue le 18 décembre 2009 par le premier président
de la cour d'appel de Rennes, dans le litige 'opposant a M. X...,

défendeur a la cassation :

La premiére chambre civile de la Cour de cassation a, par arrét
du 18 janvier 2011, décidé le renvoi de |'affaire devant 'assemblée pléniére ;

lLe demandeur invoque, devant I'assemblée pléniére, les deux
moyens de cassation annexés au présent arrét ;
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Ces moyens ont été formulés dans un mémoire déposé au
greffe de la Cour de cassation par le procureur général prés la cour d'appel
de Rennes ;

Un mémoire en intervention volontaire en demande a été
déposé au greffe de la Cour de cassation par la SCP Masse-Dessen et
Thouvenin, avocat du syndicat des avocats de France :

Le rapport écrit de Mme Bardy, conseiller, et l'avis écrit de
Mme Petit, premier avocat général, ont été mis & la disposition du procureur
général prés la cour d'appel de Rennes, de la SCP Masse-Dessen et
Thouvenin ;

Sur quoi, LA COUR, siégeant en assemblée pléniére, en
I'audience publique du 1er avril 2011, ol étaient présents : M. Lamanda,
premier president, Mmes Favre, Collomp, MM. Lacabarats, Louvel,
Charruault, Loriferne, présidents, Mme Bardy, conseiller rapporteur,
Mme Mazars, MM. Pluyette, Cachelot, Dulin, Mmes Pinot, Foulon,
MM. Falcone, Guérin, Mme Bregeon, MM. Frouin, Nivése, conseillers,
Mme Petit, premier avocat général, Mme Tardi, directeur de greffe ;

Sur le rapport de Mme Bardy, conseiller, assistée de M. Regis
et de Mme Georget, auditeurs au service de documentation, des études et
du rapport, les observations de la SCP Masse-Dessen et Thouvenin, ['avis,
tendant a la cassation, de Mme Petit, premier avocat général, auquel la
SCP Masse-Dessen et Thouvenin a répliqué, et aprés en avoir délibéré
conformément a Ia loi ;

Donne acte au syndicat des avocats de France de son
intervention :

Sur le premier moyen :

Attendu, selon [l'ordonnance attaquée, (Rennes,
18 décembre 2009), rendue par le premier président d'une cour d'appel et
les pieces de la procédure, que M. X..., de nationalité tunisienne, qui avait
fait 'objet d'un arrété préfectoral du 16 septembre 2009 ordonnant sa
reconduite a la frontiére, a été interpellé, a Nantes, le 14 décembre 2009, a
18 heures 10, sous une fausse identité ; qu'il a été placé en garde a vue a
18 heures 40, pour vol et séjour irrégulier ; qu'il a demandé a s'entretenir
avec un avocat commis d'office ; qu’a 20 heures 05, la permanence des
avocats a été prévenue par téléphone ; que M. X... a été entendu de
20 heures 10 a 20 heures 30 ; qu'il s’est entretenu avec un avocat de
20 heures 50 a 21 heures 05 ; que la garde a vue a été levée le
15 décembre 2009, a 16 heures 55, et qu'il a été placé en rétention
administrative a 17 heures ; que le préfet a saisi un juge des libertés et de
la détention d’'une demande de prolongation de la rétention ; que M. X... a
interjeté appel de la décision ayant accueilli cette demande, en soutenant
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qu'il n'avait pas bénéficié de I'assistance d'un avocat dés le début de la
garde a vue et pendant son interrogatoire ;

Attendu que le procureur général prés la cour d'appel de
Rennes fait grief a I'ordonnance de refuser la prolongation de la rétention et
d'ordonner la mise en liberté de M. X..., alors, selon le moyen :

17 que de l'article 63-4 du code de procédure pénale, il résulte
qu'en droit frangais, les personnes gardées a vue pour une infraction de droit
commun ont toutes acces a un avocat qui peut intervenir avant méme le
premier interrogatoire réalisé par les enquéteurs puisqu'aux termes de cet
article, des le début de la garde a vue, la personne peut demander a
s'entretenir avec un avocat, au besoin commis d’office par le batonnier ; que
s'il ne peut assister aux interrogatoires du mis en cause, l'avocat qui est
informé de la nature et de la date présumée de l'infraction sur laquelle porte
lenquéte, peut toutefois s’entretenir avec le gardé-a-vue dans des conditions
qui garantissent la confidentialité de l'entretien et qu'a lissue de cet
entretien, d’'une durée maximale de trente minutes, il peut présenter des
observations écrites qui sont jointes a la procédure ;

27 quaucune disposition de procédure pénale, dune part,
n'impose a l'officier de police judiciaire de différer 'audition d’une personne
gardée a vue dans l'attente de I'arrivée de 'avocat assurant I'entretien prévu,
d'autre part n'exige de l'avocat désigné pour assister le gardé-a-vue qu'il
informe ['officier de police judiciaire et le gardé-a-vue de sa décision
d'intervenir ou non et de l'éventuel moment de son intervention ;

Mais attendu qu'aprés avoir retenu qu'aux termes de ses arréts
Salduz c./ Turquie et Dayanan c./Turquie, rendus les 27 novembre 2008 et
13 octobre 2009, la Cour européenne des droits de 'lhomme a jugé que, pour
que le droit & un procés équitable, consacré par l'article 6 § 1 de la
Convention de sauvegarde, soit effectif et concret, il fallait, en regle générale,
que la personne placée en garde a vue puisse bénéficier de I'assistance d'un
avocat dés le début de la garde a vue et pendant ses interrogatoires, le
premier président qui a relevé que, alors que M. X... avait demandé a
s'entretenir avec un avocat dés le début de la mesure, il avait été procéde,
immédiatement et sans attendre 'arrivée de I'avocat, a soninterrogatoire, en
a exactement déduit que la procédure n'était pas réguliere et décidé qu'il n'y
avait pas lieu de prolonger la rétention ; que le moyen n'est pas fondé ;

Et attendu gu'il n’y a pas lieu de statuer sur le second moyen qui
ne serait pas de nature a permetire ['admission du pourvoi ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;

Laisse les dépens a la charge du Trésor public ;
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Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, siégeant en
assemblée pléniere, et prononcé par le premier président en son audience
publique du quinze avril deux mille onze.
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MOYENS ANNEXES au présent arrét.
Moyens produits par le procureur général prés la cour d'appel de Rennes.

Premier moyen de cassation pris de la violation des articles 63-4, 591
et 593 du code de procédure pénale, violation de la loi et défaut de base
légale :

EN CE QUE le conseiller a la Cour d'appel de Rennes, aprés avoir indiqué
qu'aux termes du procés-verbal de placement en garde-a-vue établi par
I'officier de police judiciaire, la demande d'entretien avec un avocat dés le
début de la garde-a-vue avait été transmise au coordinateur du barreau a
20 heures 05 puis que le gardé-a-vue s'était entretenu avec I'avocat entre 20
heures 50 et 21 heures 05 aprés avoir été entendu sur les faits de vol
reprochés entre 20 heures 10 et 20 heures 30 sans attendre que I'entretien
ait eu lieu, et alors qu'aucune circonstance n'avait été évoquée par le
coordinateur du barreau ou n'est apparue, de nature a faire penser que cet
entretien pourrait &étre durablement retardé et prolonger de maniére indue les
opérations d'enquéte et la garde-a-vue, a déclaré la procédure de placement
en garde-a-vue irréguliere, a infirmé l'ordonnance du juge des libertés et de
la détention du ftribunal de grande instance de Rennes rendue le
17 décembre 2009 et mis fin a la rétention d'X... et a ordonné sa mise en
liberté ;

AUX MOTIFS que par arréts des 27 novembre 2008 (Salduz) et
13 octobre 2009 (Dayanan), la Cour européenne des droits de 'homme a
décidé que, pour que le droit a un procés équitable consacré par |'article 6
§ 1 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales demeure suffisamment concret et effectif, il faut en régle
generale que ['accés a un avocat soit consenti dés le premier interrogatoire
d'un suspect par la police, sauf a démontrer qu'il existe des raisons
impérieuses de restreindre ce droit, et que I'équité de la procédure requiert
que l'accusé puisse obtenir toute la vaste gamme d'interventions qui sont
propres au consell ; qu'a cet égard, la discussion de |'affaire, I'organisation
de la défense, la recherche des preuves favorables a l'accusé, la préparation
des interrogatoires, le soutien de l'accusé en détresse sont des éléments
fondamentaux de la défense que l'avocat doit librement exercer ; qu'aucune
raison impérieuse de restreindre les droits ainsi définis n'était invoquée en
l'espece et que la violation de l'article 6 de la Convention de sauvegarde des
droits de 'nomme et des libertés fondamentales faisait nécessairement grief
a X..., notamment mis en cause pour une infraction de séjour irrégulier ;

ALORS QUE de l'article 63-4 du code de procédure pénale, il résulte qu'en
droit frangais, les personnes gardées a vue pour une infraction de droit
commun ont toutes acces a un avocat qui peut intervenir avant méme le
premier interrogatoire réalisé par les enquéteurs puisque aux termes de cet
article, dés le début de la garde a vue, la personne peut demander a
s'entretenir avec un avocat, au besoin commis d'office par le batonnier ; que
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s'il ne peut assister aux interrogatoires du mis en cause, l'avocat, qui est
informé de la nature et de la date présumée de ['infraction sur laquelle porte
l'enquéte, peut toutefois s'entretenir avec le gardé a vue dans des conditions
quigarantissent la confidentialité de I'entretien et qu'a l'issue de cet entretien,
d'une durée maximale de 30 minutes, il peut présenter des observations
écrites qui sont jointes a la procédure ;

ET ALORS QUE aucune disposition de procédure pénale, d'une part
n'impose a l'officier de police judiciaire de différer ['audition d'une personne
gardée-a-vue dans |'attente de |'arrivée de 'avocat assurant I'entretien prévu,
d'autre part n'exige de l'avocat désigné pour assister le gardé-a-vue qu'il
informe ['officier de police judiciaire et le gardé-a-vue de sa décision
d'intervenir ou non et de I'éventuel moment de son intervention ;

Second moyen de cassation pris de la violation des articles 63-4 et 802
du code de procédure pénale, 66 de la Constitution du 4 octobre 1958,
violation de la loi et défaut de base légale :

EN CE QUE le conseiller a la Cour d'appel de Rennes, aprés avoir indiqué
que la demande d'entretien avec un avocat dés le début de cette mesure
avait éte transmise au coordinateur du barreau a 20 heures 05 puis que le
gardé-a-vue s'était entretenu avec l'avocat entre 20 heures 50 et
21 heures 05 aprés avoir été entendu par les enquéteurs entre 20 heures 10
et 20 heures 30 sans attendre que I'entretien ait eu lieu, et alors qu'aucune
circonstance n'avait été évoquée par le coordinateur du barreau ou n' est
apparue, de nature a faire penser que cet entretien pourrait étre durablement
retardé et prolonger de maniére indue les opérations d'enquéte et la
garde-a-vue, a déclaré la procédure précédant le placement en rétention
irréguliére, a infirmé l'ordonnance du juge des libertés et de la détention du
tribunal de grande instance de Rennes rendue le 17 décembre 2009, a dit
n'y avoir lieu a prolongation de la rétention d'X... et a ordonné sa mise en
liberte,

AUX MOTIFS que par arréts des 27 novembre 2008 (Salduz) et
13 octobre 2009 (Dayanan), la Cour européenne des droits de I'homme a
décide que, pour que le droit & un procés équitable consacré par l'article 6
§ 1 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales demeure suffisamment concret et effectif, il faut en régle
générale que l'accés a un avocat soit consenti dés le premier interrogatoire
d'un suspect par la police, sauf a démontrer qu'il existe des raisons
impérieuses de restreindre ce droit, et que I'équité de la procédure requiert
que l'accusé puisse obtenir toute la vaste gamme d'interventions qui sont
propres au conseil ; qu'a cet égard, la discussion de |'affaire, I'organisation
de la defense, la recherche des preuves favorables a l'accusé, la préparation
des interrogatoires, le soutien de 'accusé en détresse sont des éléments
fondamentaux de la défense que |'avocat doit librement exercer ; qu'aucune
raison impérieuse de restreindre les droits ainsi définis n'était invoquée en
I'espece et que la violation de l'article 6 de la Convention de sauvegarde des




7 590

droits de 'hnomme et des libertés fondamentales faisait nécessairement grief
a X..., notamment mis en cause pour une infraction de séjour irrégulier ;

ALORS QUE [l'annulation d'un procés-verbal ne peut entrainer que
l'annulation des actes ultérieurs subséquents et a condition que l'acte
irrégulier en soit le support nécessaire, et qu'en décidant néanmoins que la
nullité du proces-verbal d'audition d'X..., a laquelle il était procédé le 14
décembre 2009 de 20 heures 10 a 20 heures 30, devait entrainer
l'annulation de toute la procédure précédant le placement en rétention, et
donc des actes antérieurs au procés-verbal jugé irrégulier et des actes dont
il n'était pas le support nécessaire, le conseiller a la Cour d'appel de Rennes
a méconnu le sens et |a portée de l'article 802 du code de procédure pénale
aux termes duquel "en cas (...) d'inobservation des formalités substantielles,
toute juridiction, y compris la Cour de cassation, qui (...) reléve d'office une
telle irrégularité ne peut prononcer la nullité que lorsque celle-ci a eu pour
effet de porter atteinte aux intéréts de la partie qu'elle concerne" et de l'article
66 de la Constitution aux termes duquel "nul ne peut étre arbitrairement
déetenu. L'autorité judiciaire, gardienne de la liberté individuelle, assure le
respect de ce principe dans les conditions prévues par la loi" ;
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ASSEMBLEE PLENIERE

Audience publique du 15 avril 2011

M. LAMANDA, premier président Cassation sans renvoi

Arrét n°589 P+B+R+I
Pourvoi n® P 10-17.049

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

. LA COUR DE CASSATION, siégeant en ASSEMBLEE
PLENIERE, a rendu |'arrét suivant

Statuant sur le pourvoi formé par Mme X...,
contre I'ordonnance rendue le 5 mars 2010 par le premier président de la
cour d’appel de Lyon, dans le litige 'opposant au préfet du Rhéne, préfecture
du Rhéne, 1086 rue Pierre Corneille, 69419 Lyon cedex 3,

défendeur a la cassation :

La premiere chambre civile de la Cour de cassation a, par arrét
du 18 janvier 2011, décidé le renvoi de I'affaire devant 'assemblée pléniére ;

La demanderesse invoque, devant I'assemblée pléniére, le
moyen de cassation annexé au présent arrét ;
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Ce moyen unigue a été formulé dans un mémoire déposé au
greffe de la Cour de cassation par Me Bouthors, avocat de Mme X... :

Des observations complémentaires ont été déposées par
Me Bouthors :

Un mémoire en intervention volontaire en demande a été
deposé au greffe de la Cour de cassation par la SCP Masse-Dessen et
Thouvenin, avocat du syndicat des avocats de France ;

Le rapport écrit de Mme Bardy, conseiller, et I'avis écrit de
Mme Petit, premier avocat général, ont été mis a la disposition de
Me Bouthors et de la SCP Masse-Dessen et Thouvenin ;

Sur quoi, LA COUR, siégeant en assemblée pléniére, en
l'audience publique du 1er avril 2011, ou étaient présents : M. Lamanda,
premier président, Mmes Favre, Collomp, MM. Lacabarats, Louvel,
Charruault, Loriferne, présidents, Mme Bardy, conseiller rapporteur,
Mme Mazars, MM. Pluyette, Cachelot, Dulin, Mmes Pinot, Foulon,
MM. Falcone, Guérin, Mme Bregeon, MM. Frouin, Nivése, conseillers,
Mme Petit, premier avocat général, Mme Tardi, directeur de greffe ;

Sur le rapport de Mme Bardy, conseiller, assistée de M. Regis
et de Mme Georget, auditeurs au service de documentation, des études et
du rapport, les observations de Me Bouthors, de la SCP Masse-Dessen et
Thouvenin, l'avis, tendant au rejet du pourvoi, de Mme Petit, premier avocat
général, auquel Me Bouthors et la SCP Masse-Dessen et Thouvenin invités
a le faire, ont répliqué, et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Donne acte au syndicat des avocats de France de son
intervention ;

Sur le moyen unigue, pris en sa deuxiéme branche :

Vu l'article 6 de la Convention de sauvegarde des droits de
’homme et des libertés fondamentales, ensemble 'article 63-4, alinéas 1 a
6, du code de procédure pénale ;

Attendu que les Etats adhérents a cette Convention sont tenus
de respecter les décisions de la Cour européenne des droits de 'homme,
sans attendre d'étre attaqués devant elle ni d'avoir modifié leur législation ;
que, pour que |le droit a un procés équitable consacré par l'article 6 § 1 de la
Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales soit effectif et concret, il faut, en régle générale, que la
personne placée en garde a vue puisse bénéficier de 'assistance d’un
avocat dés le début de la mesure et pendant ses interrogatoires ;
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Attendu, selon l'ordonnance attaquée rendue par le premier
président d'une cour d'appel et les piéces de la procédure, que Mme X..., de
nationalité comorienne en situation irréguliére en France, a été placée en
garde a vue le 1er mars 2010 a compter de 11 heures 30 ; qu'elle a
demandé a s'entretenir avec un avocat dés le début de la mesure : gu'elle
a été entendue par les fonctionnaires de police de 12 heures 30 a
13 heures 15 ; qu'elle s’est entretenue avec un avocat de 14 heures 10 3
14 heures 30 ; que le préfet du Rhéne lui a notifié un arrété de reconduite a
la frontiére et une décision de placement en rétention le méme jour &
15 heures 30 ; qu'il a saisi un juge des libertés et de la détention d'une
demande de prolongation de la rétention pour une durée maximale de
15 jours & compter du 3 mars 2010 a 15 heures 30 ; qu'ayant interjeté appel
de l'ordonnance du juge des libertés et de la détention qui avait accueilli Ia
demande, Mme X....a soutenu qu'elle n'avait pas bénéficié de I'assistance
d'un avocat dés le début de la garde a vue et durant son interrogatoire par
les fonctionnaires de police :

Attendu que pour prolonger la rétention, 'ordonnance retient
que les arréts de la Cour européenne des droits de 'homme ne lient que les
Etats directement concernés par les recours sur lesquels elle statue, que
ceux invoqués par I'appelante ne concernent pas I'Etat francais, que la
Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales n'impose pas que toute personne interpellée ne puisse étre
entendue gu'en présence de son avocat et que la garde a vue, menée
conformément aux dispositions actuelles du code de procédure pénale, ne
saurait étre déclarée irréguliére ;

Qu'en statuant ainsi alors que Mme X.... n'avait eu accés a un
avocat qu'aprés son interrogatoire, le premier président a violé les textes
SUSVisés ;

Vu l'article L. 411-3 du code de I'organisation judiciaire :

Et attendu que les délais Iégaux de rétention étant expirés, il
ne reste plus rien a juger ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les
autres griefs ;

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, I'ordonnance
rendue, entre les parties, le 5 mars 2010 par le premier président de la cour
d'appel de Lyon ;

Dit n'y avoir lieu a renvoi ;

Laisse les dépens a la charge du Trésor public ;
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Vul'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande
de Mme X... :

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Courde
cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit en marge ou a la
suite de I'ordonnance cassée ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, siégeant en
assemblée pléniere, et prononcé par le premier président en son audience
publique du quinze avril deux mille onze.
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MOYEN ANNEXE au présent arrét.
Moyen produit par Me Bouthors, avocat aux Conseils, pour Mme X....

Le moyen reproche a l'ordonnance confirmative attaquée d'avoir validé la
procédure, en considérant réguliers tant le contréle d'identité, que la garde
a vue et le maintien en rétention administrative de la requérante ;

aux motifs qu'il résulte de la procédure que Madame X... a été placée en
rétention administrative le 1er mars 2010 a 15h30 que le juge des libertés
et de la détention du Tribunal de grande instance de Lyon a prolongé cette
mesure pour une durée de 15 jours par ordonnance du 3 mars 2010 ; queles
arréts de la Cour européenne des droits de I'Homme ne lient que les Etats
directement visés par le recours et qu'en l'espéce la requérante invoque des
arréts concernant la Turquie et non la France; qu'en I'état la Convention
européenne des droits de 'Homme n'impose pas que toute personne
interpellée ne puisse étre entendue qu'en présence de son avocat , qu'en
outre, en application de I'article 78-2 du Code de procédure pénale, X... était
susceptible de fournir des renseignements utiles a l'enquéte concemantY...;
que le contrble d'identité est ainsi régulier ; qu'enfin, I'appelante a indiqué a
l'audience entendre solliciter la reconnaissance de sa nationalité frangaise,
au motif qu'elle a été reconnue par son pére de nationalité frangaise ; qu'il
en résulte qu'elle n'entend pas se soumetire a la mesure d'éloignement ;

1°) alors qu'aux termes de l'article 78-2 al.2 du Code de procédure pénale,
des agents de police judiciaire agissant dans le cadre d'une enquéte
préliminaire sous le contréle d'un officier de police judiciaire, peuvent inviter
a justifier de son identité une personne a I'égard de laquelle existe une ou
plusieurs raisons plausibles de soupgonner qu'elle est susceptible de fournir
des renseignements utiles & I'enquéte en cas de crime ou délit ; que ni
lordonnance attaquée ni les piéces de la procédure ne circonstancient
concrétement I'existence de pareil soupgon ; qu'en procédant abstraitement
par voie de pure affirmation, la décision attaquée n'établit pas que les
conditions de |'article 78-2 du Code de procédure pénale soient en l'espece
réunies, méconnaissant ainsi les exigences du texte précité ensemble
I'article 66 de la Constitution ;

2°) alors qu'aux termes de I'article 6§1 de la Cour européenne des droits de
I'Homme et au regard du principe général des droits de la défense, droit
essentiel du procés équitable, l'effectivité d'un procés équitable exige,
notamment, que la personne mise en garde a vue soit assistée d'un avocat
des son premier interrogatoire ; que la requérante n'a bénéficié de
I'assistance d'un avocat qu'aprés son interrogatoire, de 14h10 & 14h30 : que
les exigences du proces équitable ne sont pas remplies ; que les arréts de
la Cour européenne des droits de 'Homme s'imposent aux pays adhérents
ayant des dispositions législatives analogues & celles censurées ; qu'en se
déterminant a la faveur d'une erreur sur la portée normative des textes
précités, la Cour a commis une erreur de droit ;
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3°) alors qu'aux termes de larticle L.552-4 CESEDA, l'assignation a
résidence est subordonnée a deux conditions, d'une part la disposition par
I'étranger de garanties de représentation effectives et, d'autre part, la remise
au service de gendarmerie ou de police de documents d'identité ; qu'aucune
de ces deux conditions n'a été envisagée par l'ordonnance attaquée, alors
méme, en particulier, que les garanties de représentation de la requérante
étaient effectives ; qu'en se déterminant par un motif inopérant sur le souhait
de la requérante de rester sur le territoire national entendu a tort comme
manifestant une opposition a la mesure d'éloignement, I'ordonnance a
derechef méconnu le texte susvisé.



