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ECHOS ET NOUVELLES

FNUJA

Motion sur la sanction de l'obligation de formation continue

G039

L.a FNUJA réunie en Comité natio-
nal & Paris le 13 janvier 2007,

Déplore que e samedi 16 décembre
2006, a la suite de la présentation
d'un rapport sur la « Sanction du
non-respect de l'obligation de for-
mation continue », ['Assemblée
générale du CNB ait décidé de
« donner au président mandat pour
solliciter ['adoption d’une modifica-
tion réglementaire pour ouvrir un
nouveau cas de sanction ! 'omission
administrative ».

Dénonce le fait que ce vote soit
intervenu au mépris de toute concer-
tation suffisante et de tout débat
constructif sur e sujet.

Dénonce qu'au mépris de ['ordre du
jour, et en violation des dispositions
de {'article 7-2 de son réglement
intérieur, le CNB ait adopté une
décision sur faguelle les syndicats
n‘ont pu remettre de réflexion de
fond a feurs élus, puisqu'un tel vote
n'avait pas été prévu.

Dénonce la précipitation dans
laquelle a éte voiée cette décision,
laguelle est de nature & avoir des
effets pervers pour 'ensemble de la
profession et notamment les plus
jeunes d'entre nous.

Rappelle gue, depuis deux ans,
I'ensemble des organisations repré-
sentatives de la profession, syndica-
les et ordinales, a été associé a la
mise en ceuvre de la formation
continue obligatoire et a la réflexion
sur les moyens d'en assurer |'effec-
tivite.

Rappelle qu'il ne saurait y avoir de
mise en ceuvre des sanctions, quel-
les qu’elles soient, tant que I'effec-
tivité de l'offre de formation et le
colt raisonnable de celle-ci pour les
plus jeunes d’entre nous ne seront
pas assures,

Rappelle au CNB que la profession
reste toujours dans l'attente d'une
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modification de I'article 14 du RIN
afin de réglementer les conditions
de prise en charge financigre par les
Cabinets d'avocats des heures de for-
mation effectuées par leurs collabo-
rateurs.

Rappelle fa motion sur la formation
continue votée lors du Comité
décentralisé de la FNUJA de Ver-
sailles le 7 octobre 2006,

Constate que le rapport remis au
CNB laissait apparaiire que :

- le CNB ne disposerait pas de « sta-
tistiques fiables » quant au chiffre
refatif a la mise en ceuvre de la for-
mation continue (p. 2),

- il existe des différences notables
entre les Barreaux dans fa mise en
ceuvre de la formation continue

{p. 3}

- il n'est pas passible en I'état de
savoir comment fes pargquets agi-
ront dans le cadre de la mise en
ceuvre d'éventuelles sanctions disci-
plinaires {p. 5),

- il est proposé d'attendre fin 2007
pour tirer un bilan précis des prati-
ques et ensuite définir les modifica-
tions & apporter (p. 6).

Considére que les préalables néces-
saires a la mise en ceuvre de toute
procedure contraignante sont loin
d'étre remplis.

Constate qu'il ne s'agit pas de subs-
tituer I'omission & I'éventualité d'une
sanction disciplinaire, mais bien de
permettre la coexistence des deux
procédures de sanctions : I'une admi-
histrative, |'omission, I'autre discipli-
naire,

Déplore une telle coexistence qui est
de nature 3 donner & la sanction de
"obligation de formation continue

.un caractére disproportionné au

regard des objectifs & atteindre.

Refuse qu’un nouveau cas d'omis-

sion en raison de non-exécution des
obligations de formation continue
soit ajouté aux textes réglementai-
res tout en laissant subsister la pos-
sibilité de sanctions disciplinaires.

Rappelle que le décret de 1991 laisse
a la profession le soin d'organiser le
systéme de sanction du non-respect
de Pobligation de formation conti-
nue.

Considére qu’'il appartient en consé-
quence au CNB, dans le cadre de son
pouvoir normatif, d'en organiser la
sanction.

Estime gu'une telle volonté doit
pouvair se concrétiser dans le cadre
d'une réflexion sur |"élaboration
d'une alternative aux sanctions dis-
ciplinaires et a I'omission, et ce dans
le cadre du RIN,

Réitére son attachement aux enjeux
ligs a l'obligation de formation
continue et de la nécessité de son
respect par F'ensembie de ta profes-
sion dans intérét méme de celie-ci.

S'oppose toutefois a l'adoption
d'une telle modification du décret
de 1991, tant gue les préalables
nécessaires a toute mise en ceuvre
de sanctions éventuelles n'auront
pas été remplis et gqu'une réflexion
n'aura pas été effectuee sur les
afternatives aux sanctions disciplinai-
res et a I'omission,




